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Abstract

In the Caribbean, in comparison with other countries with tempered climate,
there are a few scientific studies conducted related with migratory birds. Most of
the research focus on the behavior, weather effects or reproductive problems of
one or more species at the same place, but mostly focus on the population data of
different places per habitat. To help determine the population status of the species
and the future research needs in Puerto Rico (PR), staff from the Department of
Natural Resources of PR (DNER) conducted a seasonal monitoring study in two
dry forests protected areas of southwestern PR (Guanica State Forest and
Boquerdn). As part of the future needs, they requested to carry out a microhabitat
study used by the Parulidae family in the transition area between wetland and dry
forest in southwestern PR. In September 2017, two hurricanes (Irma and Maria)
hit the island; therefore, data collection for this thesis was interrupted limiting the
opportunity to complete the sampling of all areas studied by the DNER. Due to the
atmospheric phenomenon impact previously mentioned, we had the opportunity to
compare the microhabitat before and after Hurricanes in the Boquerén State
Forest in two areas, “Cyclone Fence” and “Post” (areas sampled before the
interruption of the hurricanes). Two factors were evaluated in this thesis: the
distance of the net to the nearest vegetation by height category and the changes
in the height of vegetation. The first factor remained relatively the same before
and after the hurricanes, while the second factor showed small changes in some

of the nets after the hurricanes in the "Cyclone Fence" area as well as in "Post"



area. In general, our results are added to the experimental findings regarding the
effects of hurricanes on birds. Irma and Maria caused significant defoliation in the
microhabitat used by the Parulidae family. No abrupt changes were found in the
structure, nor in the diversity of vegetation. Therefore, we can conclude that the
subtropical dry forest habitat (mangroves) in the area known as “La Pitahaya” was
a resilient one, and if there was any difference, it was not due to changes in trees

structure, but to the lack of food, among other factors.



Resumen

En el Caribe se han realizado relativamente pocas investigaciones sobre
especies de aves migratorias, en comparacion con los estudios realizados en
paises de clima templado. La mayoria se enfoca en el comportamiento, efectos
climaticos o problemas reproductivos de una o varias especies en el mismo lugar,
mas bien en los datos de poblacién de diferentes lugares por tipo de habitat. Con
el fin de obtener mas informacion sobre las aves en Puerto Rico (PR), personal
del Departamento de Recursos Naturales de PR (DRNA) realizé un estudio de
vigilancia estacional en dos bosques secos protegidos del suroeste de PR
(Bosque Estatal de Guanica y Bosque Estatal de Boquerdn) para ayudar a
determinar el estado poblacional de las especies, y las necesidades de
investigaciones futuras. Como parte de las necesidades futuras, solicitaron
realizar un estudio del microhabitat utilizado por la familia Parulidae en la zona de
transicion entre el humedal y el bosque seco en el suroeste de PR. En septiembre
del 2017, dos huracanes impactaron la isla. Estos fendmenos atmosféricos
interrumpieron la toma de datos para esta tesis, limitando la oportunidad de
completar el muestreo de todas las areas estudiadas por el DRNA. Por otro lado,
se tuvo la oportunidad de comparar el microhabitat antes y después de un
fendbmeno atmosférico en el Bosque Estatal de Boquerdn en dos areas, “Cyclone
Fence” y “Post” (areas muestreadas antes de la interrupcion de los huracanes).
Dos factores fueron evaluados en esta tesis: el factor cambio en la distancia de la

red a la vegetacion mas cercana por categoria de altura y el factor cambios en la



altura de la vegetacion. En el primero, se mantuvo relativamente igual antes y
después de los huracanes, mientras que el segundo factor mostré pequefios
cambios en algunas de las redes después de los huracanes tanto en el area de
“Cyclone Fence” como en “Post”. En general, nuestros resultados se suman a los
hallazgos experimentales respecto a los efectos de los huracanes en las aves.
Irma y Maria causaron una defoliacion significativa en el microhabitat utilizado por
la familia Parulidae, y no se encontraron cambios abruptos en la estructura, ni en
la diversidad de la vegetacion. Es por esto que podemos concluir que el habitat
del bosque seco subtropical (manglares) en el area conocida como la Pitahaya
fue uno resiliente, y de haber alguna diferencia, no se debié al cambio en

estructura de la vegetacion, sino a la falta de alimentos, entre otros factores.



Justificacion

Los estudios de investigacion de las especies migratorias en el Caribe son
relativamente pocos en comparacion con los estudios realizados en paises de
clima templado, y la mayoria se enfoca en el comportamiento, efectos climaticos
o problemas reproductivos de una o varias especies en el mismo lugar, mas bien
en los datos de poblacion de diferentes lugares por tipo de habitat (Post 1978;
Arendt y Faaborg 1989; Ewert y Askins 1991; Confer y Holmes 1995; Marra et al.
1993; Wunderle y Waide 1993; Parrish y Sherry 1994; Schowalter 1994; Wunderle
1995; Wallace et al. 1996; Johnson y Sherry 2001; Ramos-Alvarez et al. 2012).
Casi la mitad de las especies de aves en PR son migratorias neotropicales y
alrededor de 31 de ellas son clasificadas bajo la familia Parulidae, conocidas
popularmente como reinitas, un grupo muy importante para los procesos
ecolégicos de nuestros ecosistemas (Raffaele et al. 1998; Ramos-Alvarez et al.
2012). Los parulidos, son una familia de aves paseriformes de pequefio tamano,

y a menudo coloridas que pueden tener poblaciones locales y migratorias.

En el 2004, el Secretario del Departamento del Interior de Estados Unidos,
Gale Norton, anuncié que otorgaria 40 subsidios a organizaciones de
conservacion para 16 estados, 21 paises de América Latina y del Caribe,
incluyendo a PR para apoyar la conservacion de aves migratorias neartico-
neotropical (Ramos-Alvarez et al. 2012). Segun el “Puerto Rico Comprehensive

Wildlife Conservation Strategy” (PRCWCS por sus siglas en inglés; Garcia et al.



2005), eran varias las aves cuyo estado poblacional no podia definirse por
deficiencia de datos. Con el fin de obtener mas informacion sobre estas aves en
PR, el DRNA realizé un estudio de vigilancia estacional con el objetivo principal
de establecer la vigilancia de aves a corto plazo en el ecotono entre el humedal y
bosque seco, de dos bosques de vida silvestre en el suroeste de PR, para ayudar
a determinar el estado poblacional de las especies, y las necesidades de
investigaciones futuras. Este estudio se utilizé para estimar, a bajo costo, la
abundancia relativa y la salud de varias especies de aves en las zonas
muestreadas. Entre las aves capturadas, fue la familia Parulidae el grupo
taxonémico con mayor representacion en la muestra y es la familia que contenia

cinco especies consideradas en el CWCS (Apéndice 2).

Como secuencia del estudio anterior, el DRNA solicit6 evaluar el
microhabitat utilizado por la familia Parulidae, considerando los datos
poblacionales y localidades muestreadas por Ramos-Alvarez et al. (2012). El
estudio del microhabitat utilizado por la familia Parulidae que realicé,
complementara el entendimiento de varias caracteristicas del habitat que pueden
ser consideradas para realizar un manejo a favor de las especies de interés. En
este estudio se consideraran factores que caracterizan la distribucién de la

vegetacion del lugar con la meta de identificar posibles corredores ecoldgicos.

Durante la toma de datos de esta investigaciéon, hubo una interrupcién

donde las areas de muestreo se vieron afectadas por dos ciclones tropicales
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(huracanes), los cuales impactaron la isla de Puerto Rico en septiembre del 2017.
El primero, el huracan Irma, un huracan categoria 5 el cual pasé aproximadamente
a 80 kilbmetros al norte de la isla el 6 de septiembre con vientos aproximados de
300 kilometros por hora (Lloyd et al. 2019). El segundo, el huracan Maria, un
fuerte huracan de categoria 4 en la escala Saffir-Simpson (Schott et al. 2012), que
cruzo la isla de sureste a noroeste el 20 de septiembre con vientos maximos
sostenidos aproximados a 250 kildmetros por hora (Lloyd et al. 2019). Esta
interrupcion nos limité completar el muestreo de todas las areas estudiadas por el
DRNA. Por otro lado, nos ofrecio la oportunidad de comparar el microhabitat antes
y después de un fendmeno atmosférico en las areas muestreadas antes de los

huracanes.

De este planteamiento surge la motivacion y el interés de esta
investigacion, la cual parte de la siguiente pregunta: ;Habra cambiado el
microhabitat significativamente (diversidad, altura y distancia de la vegetacion
cercana a las redes) utilizado por las reinitas en el Bosque estatal de Boquerdn

(Pitahaya), tras el paso de los huracanes Irma y Maria?
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Revision de Literatura

Existe en las Américas un creciente interés por el estado de las poblaciones
de aves terrestres, particularmente en especies de menor tamafo que no
presentan interés cinegético (Ralph et al. 1996; Castafieda-Mendoza et al. 2004).
Las poblaciones de estas especies de menor tamafo; para propositos de esta
tesis tamafno de los Parulidos; no han sido objeto de manejo, solo en casos
excepcionales de especies amenazadas o en peligro de extincion (Ralph et al.
1996). Estudios recientes muestran descensos en las poblaciones de algunas
especies de aves terrestres, lo cual ha provocado intensa especulacion acerca de
las posibles causas de la reduccion, el numero de especies afectadas, y sus
preferencias por determinados tipos de habitat (Ralph et al. 1996; Castafeda-
Mendoza et al. 2004). Las hipotesis generadas son muy variadas, incluyendo
desde la fragmentacion de los bosques templados y el parasitismo de nidos hasta
los efectos de la deforestacion de los trépicos. Parte de la dificultad al intentar
determinar el estado de las poblaciones de aves terrestres tiene su origen en
problemas técnicos a la hora de vigilar especies de tamafo reducido (Ralph et al.

1996).

En el campo de la investigacion de aves, existen varios métodos a la hora
de realizar vigilancias siendo las redes de niebla, uno de los métodos mas
utilizados. Las redes de niebla (también conocidas como redes de captura o redes

japonesas) han sido utilizadas para la recoleccion de aves durante afos y

12



recientemente se han convertido en efectivas herramientas para el monitoreo de
poblaciones, evaluacion de la composicidon de especies, para estudios sobre
abundancia relativa, y para estimacion de tamafnos poblacionales (Ralph et al.
1996; Castafneda-Mendoza et al. 2004; Dunn y Ralph 2004). El uso de redes es,
sin embargo, el método idéneo para obtener informacion sobre la demografia
(productividad y supervivencia) de las poblaciones (Ralph et al. 1996; Castaneda-

Mendoza et al. 2004; Dunn y Ralph 2004).

Las aves son importantes en el ecosistema, ya que ayudan en la dispersion
de semillas y a la polinizacion de las plantas; controlan plagas y cumplen una
importante funcién sanitaria limpiando los desechos organicos, ayudandonos con
el cuidado de la salud ambiental (Whelan et al. 2008). Las aves han demostrado
ser indicadores efectivos de la biodiversidad para grupos de plantas y animales, y
son excelentes emblemas de conservacion debido a que son relativamente
conocidas y faciles de identificar (Gregory y Strien 2010). Han sido utilizadas
efectivamente para desarrollar evaluaciones y conservacién de humedales y, mas
recientemente, en la identificacion de los centros mas importantes de endemismo
terrestre, donde se concentra vida silvestre uUnica en algunas areas muy
restringidas (Méndez 2009). Se ha utilizado la distribucion de aves para identificar
areas de importancia global, no sélo para aves, sino también para otras formas de
vida. Al momento, no existe una forma comparable de identificar lugares a escala
global por otros medios debido a que no hay datos adecuados disponibles para

otros grupos de animales o plantas (Méndez 2009).
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Dentro del grupo de las aves, la comunidad de especies migratorias es la
mas incomprendida. Casila mitad de las especies de aves en PR son migratorias
neotropicales (Raffaele et al. 1998; Ramos-Alvarez et al. 2012). Algunas de estas
son aves de pequefio tamafo, la mayoria de manera colectiva y coloquialmente
llamadas reinitas (familia Parulidae), que pueden tener poblaciones locales y

migratorias.

La familia Parulidae, son un grupo muy homogéneo de pequefias aves
insectivoras, cuyos picos son cortos, delgados y agudos. Son de habitos
arboricolas y su coloracion es muy vistosa (Granados-Pérez 2011). Este grupo
representa el conjunto de especies mas ricas y conspicuas de aves terrestres
migratorias/residentes. Estas aves suelen ser vulnerables al desarrollo, a las
especies introducidas (por ejemplo, al parasitismo por el Tordo lustroso; Molothrus
bonariensis), y a los cambios climaticos (Faaborg 2005; Ramos-Alvarez et al.
2012). Sin embargo, su pequefio tamafio y la combinacion de residentes e
individuos migrantes de la misma especie durante distintas estaciones (por
ejemplo, Canario de mangle; Setophaga petechia) presentan factores de
confusidon que pueden obstruir sus estimaciones de densidad relativa. Debido a
la falta de datos sobre la poblacién de la mayoria de las especies migratorias, el
Reglamento Numero 6766 (Reglamento para regir las especies vulnerables y en
peligro de extincion en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico) las incluye en la
categoria deficiente de datos” (DRNA 2004; Ramos-Alvarez et al. 2012). Sin

embargo, reconociendo la potencial amenaza que enfrentan algunas especies de
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aves en laisla, el CWCS sugiere un cambio de categoria de Deficientes de Datos

a Vulnerables, como es el caso del Canario de mangle (Garcia et al. 2005).

El término “Warbler” implica a aves pequefas de varias regiones del
planeta y de diversa afinidad taxonémica. La Unidn Ornitolégica Americana (AOU,
por sus siglas en inglés) reconoce aproximadamente 115 especies en 17 géneros
dentro de la familia Parulidae, algunas extremadamente variables con muchas
subespecies (Salguero 2008). En su mayoria son neotropicales y casi la mitad
demuestra un comportamiento migratorio. Su distribucion es muy amplia desde
el circulo artico hasta el norte de Chile y Argentina (Salguero 2008). Hibridan
frecuentemente, incluso entre especies de géneros diferentes. En el Caribe se
conocen 17 especies residentes, de las cuales 15 son endémicas (Salguero
2008). Otras 23 especies pasan parte del afio en nuestra region, algunas de las
cuales pueden estar 9 meses del afio en el Caribe. De éstas, la reinita
pechidorada, tigre, azul, galana, Kirtland y Swainson’s se concentran en el Caribe

fuera de la temporada reproductiva (Salguero 2008).

Estas reinitas neotropicales migratorias habitan en bosques salinos,
bosques secos, plantaciones de café (cafetales), humedales, entre muchos otros
habitats de PR. En un estudio llevado a cabo en la antigua Base Naval de Sabana
Seca a lo largo de la costa norte de PR, Arendt (1997) informé que la mayoria de
las reinitas migratorias se encuentran en mangles y humedales de Pterocarpus

sp. en comparacion con el habitat salina (véase también Arendt 1992; Eberly
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2005; Acevedo y Aide 2008). Histéricamente, los mangles cubren unos 60,000
acres de tierras bajas costeras en PR; hoy dia cerca de 15,000 acres permanecen
debido a la deforestacion por el desarrollo agricola y rural. Los mangles son
especialmente utilizados por las aves como refugio contra los depredadores, para
posarse, alimentarse y para su temporada de reproduccion. (Lynch 1989, 1992;
Arendt 1992; Lefebvre et al. 1992; Wunderle y Waide 1993; Prather y Cruz 1996;
Wallace et al. 1996; Donovan et al. 2002; Latta et al. 2003; Ramos-Alvarez et al.

2012).

Un habitat se puede definir como distintas condiciones ambientales vy
recursos dentro de un area que permite la reproduccion y la supervivencia de un
organismo (McClure 2012). Es un concepto que nos intenta demostrar alguna
relacion entre una especie animal y su ambiente. McClure (2012) también indica
que dentro del habitat se encuentra el microhabitat, definido como la estructura de
la vegetacion a pequena escala, usualmente util para predecir el uso de habitat
por parte de las aves. Segun la revision de Camarero y Fortin (2006), los ecotonos
son transiciones entre comunidades diferentes a lo largo de cambios en los
gradientes ambientales compuestos por fronteras mas o menos conspicuas, y
pueden considerarse compuestos por grupos de fronteras ecoldgicas o zonas de
transicion entre dos o mas comunidades ecoldgicas distintas. Segun, la
Convencién de Ramsar (2006) un humedal es una zona donde el agua es el
principal factor controlador del medio y la vida vegetal y animal asociada a él. Los

humedales figuran entre los ecosistemas mas productivos de la tierra, y son

16



fuentes de diversidad bioldgica, pues aportan el agua y la productividad primaria
de la que innumerables especies vegetales y animales dependen para su
supervivencia. Los mismos sustentan elevadas concentraciones de aves,
mamiferos, reptiles, anfibios, peces y especies invertebradas. Por otro lado, los
bosques secos se encuentran en zonas tropicales y subtropicales; temperatura
sobre los de 24C en los bosques del suroeste de Puerto Rico
(https://sites.google.com/site/tropicaldryforest/); y precipitacion anual promedio
que fluctua entre las 10 pulgadas a 32 pulgadas (Murphy y Lugo 1986). La escasa
precipitacion pluvial, altas temperaturas, suelos con poca acumulacién de material
organico y la ausencia de rios permanentes hacen de este ecosistema una
comunidad natural que posee adaptaciones naturales muy especiales para que

las distintas especies puedan sobrevivir (Murphy y Lugo 1986).

El estudio de vigilancia estacional de aves por Ramos-Alvarez et al. (2012),
mencionado en la introduccién de esta tesis, se realizé en los municipios de Cabo
Rojo y Guanica, especificamente en el Bosque Estatal de Boquerdn y el Bosque
Estatal de Guanica (también conocido como Reserva Internacional de la Biosfera
de Guanica). Este estudio se llevd a cabo entre 2008 y el 2012. Se entiende que
la informacién obtenida, proporciona una idea sobre la composicion de los
bosques en términos de las poblaciones de aves; ya que se necesita al menos
tres anos de datos para caracterizar con precision las comunidades de aves en
un lugar (Faaborg et al. 2007; Ramos-Alvarez et al. 2012). En este estudio el

DRNA capturé aves durante cuatro horas después del amanecer y cuatro horas
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antes del atardecer (Ramos-Alvarez et al. 2012). Las aves fueron capturadas en
verano, otono e invierno, desde el 2008 hasta el 2012. Para las capturas se
utilizaron redes de niebla hechas de nilon con un tamafo de mallas de 36 mm,
12.5 m de longitud y 2.5 m de altura, que es el tamafio recomendado para capturar
pequefios paseriformes y aves de pequefio tamafio como las reinitas (Ramos-
Alvarez et al. 2012). Las redes se extendian justo a la salida del sol y se dejaban
extendidas durante cuatro horas, donde se verificaban cada cinco a diez minutos
para evitar que el calor extremo y los depredadores afectaran la supervivencia de

las aves (Ramos-Alvarez et al. 2012).

Cada ave capturada se retuvo en un pequefio saco de tela, que fueron
identificadas con el numero de la red y la hora de captura. Las aves fueron
anilladas en sus patas derechas, con una banda de aluminio que contiene un
numero unico, bajo el permiso del “USGS Bird Banding Lab” #23351 (Ramos-
Alvarez et al. 2012). Cada ave fue evaluada en sus dimensiones fisicas y salud,
liberadas sanas y salvas luego de completar cada una de las medidas, y los datos
de ocurrencia fueron analizados para las cinco especies de reinitas identificadas

en el CWCS.

Las catastrofes ambientales son de particular interés y preocupacién para
los bidlogos dedicados a la conservacién, debido a su impacto potencial sobre las
especies de aves (Wiley y Wunderle 1993). Una de las catastrofes ambientales

de importancia lo son las tormentas ciclénicas, también llamadas tifones, ciclones
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o huracanes, que se encuentran en todo el mundo, con mayor frecuencia en el
Caribe, entre otros lugares (Wiley y Wunderle 1993). Los huracanes pueden influir
directa o indirectamente en las poblaciones de aves y, a su vez, afectar algunas
de las caracteristicas de la avifauna de la isla (Wauer y Wunderle 1992; Wiley y
Wunderle 1993; Wunderle y Wiley 1996; Wunderle 2018). Los efectos directos de
los huracanes en las poblaciones de aves incluyen la mortandad debido a los
fuertes vientos, lluvias y marejadas ciclonicas. Los efectos indirectos pueden
detectarse poco después del paso de una tormenta, y suelen tener una duracion
prolongada. Estos efectos indirectos incluyen: pérdida de alimentos, mayor riesgo
en depredacion, pérdida de habitat (nidos y lugares potenciales para anidar) y
cambios en el microclima (Wauer y Wunderle 1992; Wiley y Wunderle 1993;

Wunderle y Wiley 1996; Wunderle 2018).

Segun Lloyd et al. 2019, luego del paso de los huracanes Irma y Maria, se
llevé a cabo un estudio mediante observaciones de campo y datos de deteccidn
remota donde revelé que ambos huracanes causaron una defoliacion significativa
de los bosques de la isla, con Irma causando dafios en la esquina noroeste de la

isla y Maria defoliando bosques y derribando arboles en toda la isla.
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Hipotesis

Hipotesis alterna:
1. La diversidad de la vegetacion cercana a las redes cambio
significativamente en relacion al paso de los huracanes Irma y Maria.
2. La altura de la vegetacion cercana a las redes cambid significativamente
en relacién al paso de los huracanes Irma y Maria.
3. Ladistancia de la vegetacion cercana a las redes cambié significativamente

en relacién al paso de los huracanes Irma y Maria.

Hipotesis nula:
1. La diversidad de la vegetacién cercana a las redes no se relaciond
significativamente al paso de los huracanes Irma y Maria.
2. La altura de la vegetacion cercana a las redes no se relacioné
significativamente al paso de los huracanes Irma y Maria.
3. La distancia de la vegetacion cercana a las redes no se relacioné

significativamente al paso de los huracanes Irma y Maria.
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Objetivos

Objetivo general:

1. Analizar el microhabitat de la vegetacion utilizada por la familia Parulidae

en el lugar de captura dentro del ecotono entre el humedal y bosque seco
en Pitahaya, antes y después de los huracanes.
Comparar el microhabitat encontrado antes del huracan con el encontrado

después del huracan.

Objetivos especificos:

1.

Caracterizar el microhabitat de la vegetacion utilizada por cada especie de
parulido en el lugar de captura dentro del ecotono entre el humedal y el
bosque seco.

Determinar cual es el microhabitat mas utilizado por especie.

Determinar si hay diferencia significativa entre las especies en la utilizacién
de las diferentes caracteristicas del microhabitat.

Caracterizar los espacios mas utilizados como potenciales corredores.
Establecer sugerencias para el manejo de habitat para fomentar

caracteristicas mas utilizadas por la familia Parulidae.
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Metodologia

Area de estudio

El estudio se llevo a cabo en el camino de la Pitahaya dentro del Bosque
Estatal de Boquerén, en las areas conocidas como “Cyclone Fence”
(17°57'10.116"N, 67°7'33.312"W) y “Post” (17°57'14.148"N, 67°7'5.88"W),
exactamente en el lugar donde habian sido colocado las redes por Ramos-Alvarez

et al. 2012 (Figura 1).

El Bosque Estatal de Boquerdon se encuentra dentro de la zona
geoclimatica de bosque seco subtropical segun Ewell y Whitmore (1973). La
vegetacion del Bosque Estatal de Boquerdn consiste en matorrales o malezas
secas, franja de mangle negro, pequefios islotes de mangle rojo y salinas
abandonadas (Wiley, 1985). Este bosque es considerado como area importante
para aves por “BirdLife International” (2008); identificado como IBA PR008
Suroeste. Dentro de este bosque, el area conocida como Pitahaya fue
muestreada. Pitahaya es una franja costera de manglares e islotes de manglares
rodeados de tierras privadas que en su mayoria son utilizados para pastoreo de

ganado.
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Procedimiento

Los datos poblacionales y las dos localidades (Areas “Cyclone Fence” y
“Post”) utilizadas en esta tesis fueron descritos y suministrados por el DRNA, los
cuales fueron colectados entre 2008 y 2012 (Ramos-Alvarez et al. 2012). Las
localidades estaban dentro de la zona del ecotono del Bosque de Boquerdn,
generalmente caminos estrechos entre el bosque de humedal y bosque deciduo

seco (Ramos-Alvarez et al. 2012).

A principios del afno 2017, se comenzo a visitar el Bosque de Boquerdn
para la recopilacion de datos de esta tesis. Los datos colectados para este estudio
fueron: (1) distancias de la vegetacion mas cercana a la red, tomando en cuenta
la vegetacion mayor o igual a un metro de altura, hasta la vegetacién mayor o
igual a tres metros de altura; (2) altura de la vegetacion; y (3) identificacion de la

vegetacion (especies de plantas).

Para la toma de datos, cada red se dividio, de esquina a esquina, en cinco
puntos a lo largo de la misma con medidas de 2.25 metros entre cada punto
(Figura 2). En cada uno de los cinco puntos de cada red se tomaron datos hacia
ambos lados. Se identifico la vegetacibn en cada red partiendo
perpendicularmente de cada uno de los cinco puntos, comenzando la recopilaciéon
de datos al encontrar vegetacién con una altura igual o mayor a un metro. Se
continud la recopilacion de datos partiendo desde esa primera medida hasta

encontrar vegetacion de igual o mayor a dos metros de altura y se repitié este
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procedimiento hasta encontrar vegetacion igual o mayor a tres metros de altura.
Ademas, se tomo la distancia de cada vegetacion identificada de la red a su punto
de origen. La medida de altura de la vegetacion se tomd utilizando un tubo
Policloruro de vinilo debidamente marcado en metros, y la distancia del origen de

la vegetacion a la red fue tomada con una cinta métrica.

Mientras se realizaba la toma de datos, el estudio fue interrumpido por la
llegada de dos fendmenos atmosféricos (Huracan Irmay Maria), los cuales no nos
permitieron completar la toma de datos de todas las localidades muestreadas por
Ramos-Alvarez et al. (2012). A causa de estos fendmenos atmosféricos, y porque
solo se logré tomar datos en dos localidades antes de la interrupcién, se decidid
volver a tomar datos en los mismos lugares ya muestreados después del paso de
los huracanes, para obtener una comparacion entre antes y después de los
microhabitats. Se completd la colecta de datos del area de “Cyclone Fence” total
(siete redes), y solo las primeras tres redes del area de “Post”, antes del paso de
los huracanes (Figura 3, 4 y 5). Se escogieron tres redes al azar en el area de
“Cyclone Fence”, las cuales fueron comparadas con las tres redes de area de
“Post”. Todas las medidas fueron registradas entre el 23 de febrero, 2 de marzo,
6,10 y 26 de mayo, 8 y 16 de junio de 2017 antes de los huracanes; y 29 de

noviembre de 2017 después de los huracanes (Apéndice 4).

Los datos colectados antes y después del paso de los huracanes fueron

analizados, mayormente, llevando a cabo estadisticas descriptivas como:
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promedios, desviaciones y errores estandares, limites de confianza, rangos, entre
otros; utilizando el programa Excel. Para estudiar el microhabitat, se identifico la
vegetacion en cada una de las redes, y se compararon redes con vegetacion
homogéneas vs heterogéneas. Lo mismo se realizd con los datos relacionados a
la captura de aves por el DRNA; se identificaron las reinitas que pasaron por las
redes estudiadas, y luego se compararon las redes donde se encontré vegetacion
homogénea y heterogénea. Como la toma de datos fue pequena, a causa de la
interrupcion de los fenomenos atmosféricos, las pruebas que se utilizaron para
llevar a cabo las comparaciones fueron pruebas no paramétricas como: Kruskal-
Wallis, Mann-Whitney, y pruebas de t-pareadas; teniendo en cuenta que el error
alfa fuera igual a un 5%. Las mismas fueron realizadas para comprobar si hubo
diferencias significativas entre las variables estudiadas (distancia de la red a la
vegetacion mas cercana por categoria de alturas, y altura de la vegetacion
encontrada). Estas pruebas no paramétricas se realizaron mediante el uso del

programa Past ®; y seguin las sugerencias en Sokal y Rohlf (2012).

Los datos relacionados con la captura de aves pertenecen al DRNA, pero
los resultados del estudio de microhabitat y conclusiones son propios de la
investigadora y productora de esta tesis. La publicacion de los resultados en una
revista cientifica se hara en colaboracién, donde la investigadora y productora de
esta tesis sera la autora principal, seguida por Katsi R. Ramos y Roseanne

Medina, y los miembros del comité graduado.

25



Resultados

Los datos colectados se encuentran en el apéndice 1 y 4. Antes de los
huracanes se encontré una abundancia de 98 individuos y una riqueza 38
especies, los cuales se identificaron y se les tomd medidas pertinentes (altura y
distancia de su origen a la red) (Graficas 1y 2). Luego del paso de los huracanes,
se encontré una abundancia de 95 especies y una riqueza de 37 individuos
(Gréficas 3 y 4). Los resultados de perfiles (contorno de la vegetacion cercana a
la red de niebla y de mayor o igual a un metro de altura, en funciéon de microhabitat
para las perchas de las reinitas antes de ser atrapadas) de microhabitat fueron
ordenados por redes, comenzando con los resultados antes y después de los
huracanes al norte de cada red, seguido por los resultados antes y después de
los huracanes al sur de las mismas (primero la distancia a la vegetacion seguido
por la altura de la vegetacién). Las estadisticas descriptivas estan presentadas
antes de las estadisticas comparativas. A esto le sigue los resultados y analisis

de diversidad de la vegetacion y aves (Graficas 5y 6).

Perfiles de microhabitat

Red 0 en el area “Cyclone Fence”
Seccidén Norte - Antes de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura
Las estadisticas descriptivas del norte de la red 0 en el area de “Cyclone

Fence” se presentan en la tabla 1. No hubo diferencia significativa en las
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distancias entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 0.06, p
= 0.9697). La distancia a la vegetacién fue similar, independientemente de las

categorias de altura (x de datos crudos = 9.29 m, EE = 2.23).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 0 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 2. Tampoco hubo diferencia significativa en las
medidas entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 1.5, p =
0.4445). Al parecer la vegetacion cercana a la red es similar y relativamente alta

(x de datos crudos = 3.41 m, EE = 0.58).

Seccion Norte - Después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 0 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 1. Entre los puntos 6.25m y 8.25m de la red 0,
cayo el dosel de la especie Pisonia albida que se mantuvo vivo durante el periodo
de estudio, lo que representd un cambio después del huracan donde el individuo
considerado para las medidas ya no es el mismo que se consider6 antes del
huracan. Las distancias a la vegetacion mas cercana por categoria de alturas
fueron idénticas, por lo tanto, no resulta necesario realizar una prueba de
significancia (Prueba de Kruskal-Wallis). La distancia a la vegetacién fue similar,
independientemente de las categorias de altura (x de datos crudos = 6.44 m, EE

= 2.45),

27



Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 0 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 2. Los promedios y las varianzas de las alturas
fueron practicamente idénticas en las medidas entre las categorias de altura. De
igual manera, no hace falta calcular la probabilidad de diferencia significativa en
las medidas entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis). Al parecer
la vegetacion cercana a la red es similar y relativamente alta (X de datos crudos =

410 m, EE = 0.25).

Diferencias entre antes y después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas sobre las diferencias en distancias en el norte
de la red 0 en el area de “Cyclone Fence” se presentan al final de la tabla 1. Al
comparar las medidas antes y después de los huracanes de las distancias a la
vegetacion de un metro o mas de altura de lared 0 en el area de “Cyclone Fence”,
no se encontro diferencia significativa (Prueba de t-pareada: t = 1.236, gl =4, p =
0.284). Llevando a cabo las mismas pruebas, tampoco se encontraron diferencias
entre la distancia a la vegetacion mas cercana de dos metros o0 mas y de tres
metros 0 mas (se encontré el mismo resultado en ambas variables, Prueba de t-
pareada: t = 1.433, gl =4, p = 0.225). Al comparar las diferencias producto de la
resta de las distancias, no se encontré diferencia significativa (Prueba de Kruskal-

Wallis: Chi? = 0.24, p = 0.867).
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Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 0 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan al final de la tabla 2. Al comparar las medidas de las alturas
de la vegetacion antes y después de los huracanes, en la categoria de un metro
0 mas de altura de la red 0 en el area de “Cyclone Fence”, no se encontrd
diferencia significativa (Prueba de t-pareada: t = -1.648, gl = 4, p = 0.175).
Llevando a cabo las mismas pruebas, tampoco se encontrd diferencia entre las
alturas de la vegetacion mas cercana en las categorias de dos metros o mas y de
tres metros o0 mas (se encontraron resultados similares en ambas variables,
Prueba de t-pareada: t = 0.482, gl = 4, p = 0.655). Al comparar las diferencias
producto de la resta de las alturas, no se encontré diferencia significativa (Prueba

de Kruskal-Wallis: Chi? = 1.5, p = 0.4452).

Seccion Sur - Antes de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 0 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 3. No hubo diferencia significativa en las
distancias entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 1.26, p
= 0.5265). La distancia a la vegetacién fue similar, independientemente de las

categorias de altura (x de datos crudos = 7.59 m, EE = 1.21).
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Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 0 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 4. Tampoco hubo diferencia significativa en las
medidas entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 1.94, p
= 0.3725). Al parecer la vegetacion cercana a la red es similar y relativamente

alta (x de datos crudos = 3.20 m, EE = 0.35).

Seccioén Sur - Después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 0 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 3. No hubo diferencia significativa en las
distancias entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 1.26, p
= 0.5265). La distancia a la vegetacién fue similar, independientemente de las

categorias de altura (x de datos crudos = 7.59 m, EE = 1.21).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 0 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 4. Tampoco hubo diferencia significativa en las
medidas entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 1.94, p
= 0.3725). Al parecer la vegetacion cercana a la red es similar y relativamente

alta (x de datos crudos = 3.20 m, EE = 0.35).
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Diferencias entre antes y después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas sobre las diferencias en distancias en el sur
de la red 0 en el area de “Cyclone Fence” se presentan al final de la tabla 3. Al
comparar las medidas antes y después de los huracanes de las distancias a la
vegetacion de un metro o mas de altura de lared 0 en el area de “Cyclone Fence”,
no se encontré diferencia significativa. Llevando a cabo las mismas pruebas,
tampoco se encontraron diferencias entre la distancia a la vegetacion mas cercana
de dos metros o mas y de tres metros o mas (se encontré el mismo resultado en

las tres variables); por esta razon, no se requiere una prueba de significancia.

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 0 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan al final de la tabla 4. Al comparar las medidas de las alturas
de la vegetacion antes y después de los huracanes, en la categoria de un metro
0 mas de altura de la red 0 en el area de “Cyclone Fence”, no se encontrd
diferencia significativa. Llevando a cabo las mismas pruebas, tampoco se
encontré diferencia entre las alturas de la vegetacion mas cercana en las
categorias de dos metros 0 mas y de tres metros o mas (se encontré el mismo
resultado en las tres variables), Prueba de t-pareada. Al comparar las diferencias
producto de la resta de las alturas, tampoco se encontré diferencia significativa.

Por esta razén, no se requiere una prueba de significancia.
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Red 4 en el area de “Cyclone Fence”
Seccion Norte - Antes de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 4 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 5. No hubo diferencia significativa en las
distancias entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 0.135,
p = 0.9328). La distancia a la vegetacion fue similar, independientemente de las

categorias de altura (x de datos crudos = 8.8 m, EE = 1.84).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 4 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 6. Tampoco hubo diferencia significativa en las
medidas entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 0.135, p
= 0.9294). Al parecer la vegetacion cercana a la red es similar y relativamente

alta (x de datos crudos = 3.40 m, EE = 0.19).

Seccion Norte - Después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 4 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 5. No hubo diferencia significativa en las
distancias entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 0.135,
p = 0.9328). O sea, la distancia a la vegetacion fue similar, independientemente

de las categorias de altura (x de datos crudos = 8.8 m, EE = 1.84).
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Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 4 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 6. Tampoco hubo diferencia significativa en las
medidas entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 0.375, p
= 0.8068). Al parecer la vegetacion cercana a la red es similar y relativamente

alta (x de datos crudos = 3.28 m, EE = 0.18).

Diferencias entre antes y después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas sobre las diferencias en distancias en el norte
de la red 4 en el area de “Cyclone Fence” se presentan al final de la tabla 5. Al
comparar las medidas antes y después de los huracanes de las distancias a la
vegetacion de un metro o mas de altura de lared 4 en el area de “Cyclone Fence”,
no se encontré diferencia significativa. Llevando a cabo las mismas pruebas,
tampoco se encontraron diferencias entre la distancia a la vegetacion mas cercana
de dos metros o mas y de tres metros o mas (se encontré el mismo resultado en

las tres variables); por esta razon, no se requiere una prueba de significancia.

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 4 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan al final de la tabla 6. Al comparar las medidas de las alturas
de la vegetacion antes y después de los huracanes, en la categoria de un metro

0 mas de altura de la red 4 en el area de “Cyclone Fence”, no se encontrd
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diferencia significativa (Prueba de t-pareada: t = 1.0, gl =4, p = 0.374). Llevando
a cabo las mismas pruebas, tampoco se encontraron diferencias entre la distancia
a la vegetacién mas cercana de dos metros o0 mas y de tres metros o mas (se
encontré el mismo resultado en las tres variables); por esta razén, no se requiere
una prueba de significancia. Solo hubo una pérdida de 0.7 metros de altura en

uno de los arboles.

Seccidén Sur - Antes de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 4 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 7. Las distancias a la vegetacion mas cercana
por categoria de alturas fueron equivalentes, por lo tanto, no se requiere realizar
una prueba de significancia (Kruskal-Wallis). La distancia a la vegetacién fue
similar, independientemente de las categorias de altura (X de datos crudos = 8.02

m, EE = 1.29).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 4 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 8. Las alturas de la vegetacion cercanas a la red
fueron idénticas, por lo tanto, no se requiere una prueba de significancia (Kruskal-
Wallis). Al parecer la vegetacion cercana a la red es similar y relativamente alta

(x de datos crudos = 4.58 m, EE = 0.35).
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Seccioén Sur - Después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 4 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 7. Las distancias a la vegetacion mas cercana
por categoria de alturas fueron idénticas, por lo tanto, no se requiere una prueba
de significancia (Kruskal-Wallis). La distancia a la vegetacion fue similar,
independientemente de las categorias de altura (X de datos crudos = 15.38 m, EE

= 8.06).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 4 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 8. Tampoco hubo diferencia significativa en las
medidas entre las categorias de altura. Los promedios y las varianzas de las
alturas fueron practicamente idénticas en las medidas entre las categorias de
altura. Por lo mismo, no hace falta calcular la probabilidad de diferencia
significativa en las medidas entre las categorias de altura (Kruskal-Wallis). Al
parecer la vegetacion cercana a la red es similar y relativamente alta (x de datos

crudos =4.32 m, EE = 0.44).

Diferencias entre antes y después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura
Las estadisticas descriptivas sobre las diferencias en distancias en el sur

de la red 4 en el area de “Cyclone Fence” se presentan al final de la tabla 7. Al
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comparar las medidas antes y después de los huracanes de las distancias a la
vegetacion de un metro o mas de altura de lared 4 en el area de “Cyclone Fence”,
no se encontré diferencia significativa (Prueba de t-pareada: t =-1.0, gl =4, p =
0.374). Llevando a cabo las mismas pruebas, tampoco se encontraron diferencias
entre la distancia a la vegetacion mas cercana de dos metros o0 mas y de tres
metros 0 mas (se encontré el mismo resultado en las tres variables); por esta
razon, no se requiere una prueba de significancia. Antes de los huracanes,
perpendicular a la red en el punto 10.25m, existia un mangle negro frondoso. El
mismo después de los huracanes se encontraba muy seco, probablemente
muerto. Por lo tanto, la medida se debia tomar de otro individuo que estaba muy
lejano en zona inundable. Por lo que se estim6 su distancia utilizando el programa

Google Earth, donde se encontrd el proximo arbol a una distancia de 47.3m.

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 4 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan al final de la tabla 8. Al comparar las medidas de las alturas
de la vegetacion antes y después de los huracanes, en la categoria de un metro
0 mas de altura de la red 4 en el area de “Cyclone Fence”, no se encontrd
diferencia significativa (Prueba de t-pareada: t = 1.218, gl = 4, p = 0.290).
Llevando a cabo las mismas pruebas, tampoco se encontrd diferencia entre las
alturas de la vegetacion mas cercana en las categorias de dos metros o mas y de
tres metros 0 mas (se encontré el mismo resultado en las tres variables); por esta

razon, no se requiere una prueba de significancia. Al comparar las diferencias
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producto de la resta de las alturas, los mismos fueron idénticos, por lo que no se
requiere una prueba de significancia. Antes de los huracanes, en el punto de
10.25m, existia un mangle negro frondoso. Después de los huracanes se
encontraba seco, probablemente muerto y tuvo una medida de 5.3m. Por lo tanto,
el dato se debia tomar de otro individuo que estaba mas distante en zona

inundable, por lo que se estimé su altura visualmente (5.5m).

Red 6 en el area de “Cyclone Fence”
Seccion Norte - Antes de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 6 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 9. No hubo diferencia significativa en las
distancias entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 3.815,
p = 0.1449). La distancia a la vegetacion fue similar, independientemente de las

categorias de altura (x de datos crudos = 6.27 m, EE = 1.04).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 6 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 10. Se encontré diferencia significativa en las
medidas entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 6.72, p
=0.03207), lo que sugiere un perfil heterogéneo de altura de la vegetacion en esta

red (x de datos crudos = 2.73 m, EE = 0.33).
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Seccion Norte - Después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 6 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 9. No hubo diferencia significativa en las
distancias entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 3.815,
p = 0.1449). Por lo tanto, la distancia a la vegetacién fue similar,
independientemente de las categorias de altura (x de datos crudos = 6.27 m, EE

= 1.04).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 6 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 10. Se encontré diferencia significativa en las
medidas entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 6.72, p
=0.03207), lo que sugiere un perfil heterogéneo de altura de la vegetacion en esta

red (x de datos crudos = 2.68 m, EE = 0.38).

Diferencias entre antes y después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas sobre las diferencias en distancias en el norte
de la red 6 en el area de “Cyclone Fence” se presentan al final de la tabla 9. Al
comparar las medidas antes y después de los huracanes de las distancias a la
vegetacion de un metro o mas de altura de lared 6 en el area de “Cyclone Fence”,

no se encontré diferencia significativa. Llevando a cabo las mismas pruebas,
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tampoco se encontraron diferencias entre la distancia a la vegetacion mas cercana
de dos metros 0 mas y de tres metros o mas. Los promedios y las varianzas de
las distancias fueron practicamente idénticas en las medidas entre las categorias
de distancia. Al comparar las diferencias producto de la resta de las distancias,

los mismos fueron idénticos, por lo que no se requiere una prueba de significancia.

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 6 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan al final de la tabla 10. Al comparar las medidas de las alturas
de la vegetacion antes y después de los huracanes, en la categoria de un metro
0 mas de altura de la red 6 en el area de “Cyclone Fence”, no se encontrd
diferencia significativa (Prueba de t-pareada: t =1, gl =4, p = 0.374). Llevando a
cabo las mismas pruebas, tampoco se encontro diferencia entre las alturas de la
vegetacion mas cercana en las categorias de dos metros o0 mas y de tres metros
o mas. Al comparar las diferencias producto de la resta de las alturas, no se
encontro diferencia significativa (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 0.375, p =

0.3679).

Seccidén Sur - Antes de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 6 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 11. Las distancias a la vegetacion mas cercana

por categoria de alturas fueron idénticas, por lo tanto, no se requiere una prueba
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de significancia (Kruskal-Wallis). La distancia a la vegetacion fue similar,
independientemente de las categorias de altura (x de datos crudos = 9.12 m, EE

= 1.01).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 6 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 12. Los promedios y las varianzas de las alturas
fueron practicamente idénticas en las medidas entre las categorias de altura. Por
lo mismo, no se le pudo calcular la probabilidad de diferencia significativa en las
medidas entre las categorias de altura. Al parecer la vegetacion cercana a la red

es similar y relativamente alta (X de datos crudos = 6.32 m, EE = 0.11).

Seccioén Sur - Después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 6 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 11. Las distancias a la vegetacion mas cercana
por categoria de alturas fueron idénticas, por lo tanto, no se requiere una prueba
de significancia (Kruskal-Wallis). La distancia a la vegetacion fue similar,
independientemente de las categorias de altura (x de datos crudos = 9.36 m, EE

= 1.06).
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Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 6 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan en la tabla 12. Los promedios y las varianzas de las alturas
fueron practicamente idénticas en las medidas entre las categorias de altura. Por
lo mismo, no se le pudo calcular la probabilidad de diferencia significativa en las
medidas entre las categorias de altura. Al parecer la vegetacion cercana a la red

es similar y relativamente alta (X de datos crudos = 5.64 m, EE = 0.62).

Diferencias entre antes y después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas sobre las diferencias en distancias en el sur
de la red 6 en el area en el area de “Cyclone Fence” se presentan al final de la
tabla 11. Al comparar las medidas antes y después de los huracanes de las
distancias a la vegetacion de un metro o mas de altura de la red 6 en el area de
“Cyclone Fence”, no se encontro diferencia significativa (Prueba de t-pareada: t =
-1.417, gl = 4, p = 0.230). Llevando a cabo las mismas pruebas, tampoco se
encontraron diferencias entre la distancia a la vegetacion mas cercana de dos
metros 0 mas y de tres metros 0 mas (se encontré el mismo resultado en las tres
variables). Al comparar las diferencias producto de la resta de las distancias, los

mismos fueron idénticos, por lo que no se requiere una prueba de significancia.
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Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 6 en el area de “Cyclone
Fence” se presentan al final de la tabla 12. Al comparar las medidas de las alturas
de la vegetacion antes y después de los huracanes, en la categoria de un metro
0 mas de altura de la red 6 en el area de “Cyclone Fence”, no se encontrd
diferencia significativa (Prueba de t-pareada: t = 1.038, gl = 4, p = 0.358).
Llevando a cabo las mismas pruebas, tampoco se encontrd diferencia entre las
alturas de la vegetacion mas cercana en las categorias de dos metros o mas y de
tres metros 0 mas (se encontré el mismo resultado en las tres variables). Al
comparar las diferencias producto de la resta de las alturas, los mismos fueron

idénticos, por lo que no se requiere una prueba de significancia.

Red 1 en el area de “Post”
Seccion Norte - Antes de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 1 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 13. No hubo diferencia significativa en las distancias entre
las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 1.815, p = 0.3963). La
distancia a la vegetacion fue similar, independientemente de las categorias de

altura (X de datos crudos =7.13 m, EE = 1.12).
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Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 1 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 14. Se encontré diferencia significativa en las medidas entre
las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 4.335, p = 0.1096), lo
que sugiere un perfil heterogéneo de altura de la vegetacion en esta red (X de

datos crudos = 3.73 m, EE = 0.71).

Seccion Norte - Después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 1 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 13. No hubo diferencia significativa en las distancias entre
las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 0.54, p = 0.7581). Por
lo tanto, la distancia a la vegetacion fue similar, independientemente de las

categorias de altura (x de datos crudos = 7.00 m, EE = 1.28).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 1 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 14. Tampoco hubo diferencia significativa en las medidas
entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? =2.94, p = 0.2214).
Al parecer la vegetacién cercana a la red es similar y relativamente alta (x de datos

crudos = 3.37 m, EE = 0.56).
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Diferencias entre antes y después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas sobre las diferencias en distancias en el norte
de lared 1 en el area de “Post” se presentan al final de la tabla 13. Al comparar
las medidas antes y después de los huracanes de las distancias a la vegetacion
de un metro o mas de altura de la red 1 en el area de “Post”, no se encontro
diferencia significativa (Prueba de t-pareada: t = -1., gl =4, p = 0.374). Llevando
a cabo las mismas pruebas, tampoco se encontraron diferencias entre la distancia
a la vegetacion mas cercana de dos metros o mas y de tres metros o mas. Los
promedios y las varianzas de las distancias fueron practicamente idénticas en las
medidas entre las categorias de distancia. Por lo tanto, no se pudo calcular la
probabilidad de diferencia significativa entre las categorias de distancia a la
vegetacion mas cercana de dos metros 0 mas y de tres metros o0 mas. Al
comparar las diferencias producto de la resta de las distancias, no se encontrd

diferencia significativa (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 0.375, p = 0.3679).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 1 en el area de “Post” se
presentan al final de la tabla 14. Al comparar las medidas de las alturas de la
vegetacion antes y después de los huracanes, en la categoria de un metro o mas
de altura de la red 1 en el area de “Post”, no se encontrd diferencia significativa
(Prueba de t-pareada: t = 0.104, gl =4, p = 0.922). Llevando a cabo las mismas

pruebas, se encontro diferencia significativa entre las alturas de la vegetacién mas
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cercana en las categorias de dos metros 0 mas y de tres metros o mas (se
encontré el mismo resultado en ambas variables, Prueba de t-pareada: t = 3.430,
gl =4, p =0.027). Al comparar las diferencias producto de la resta de las alturas,
no se encontro diferencia significativa (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 1.815, p

= 0.3902).

Seccion Sur - Antes de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 1 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 15. No hubo diferencia significativa en las distancias entre
las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 2.16, p = 0.329). La
distancia a la vegetacion fue similar, independientemente de las categorias de

altura (X de datos crudos =5.73 m, EE = 1.11).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 1 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 16. Tampoco hubo diferencia significativa en las medidas
entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 3.84, p = 0.1381).
Al parecer la vegetacién cercana a la red es similar y relativamente alta (x de datos

crudos = 3.54 m, EE = 0.33).
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Seccioén Sur - Después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 1 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 15. No hubo diferencia significativa en las distancias entre
las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 1.505, p = 0.4609). La
distancia a la vegetacion fue similar, independientemente de las categorias de

altura (x de datos crudos =5.73 m, EE = 1.11).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 1 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 16. Tampoco hubo diferencia significativa en las medidas
entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 3.885, p = 0.1349).
Al parecer la vegetacion cercana a la red es similar y relativamente alta (x = 3.32

m, EE = 0.34).

Diferencias entre antes y después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas sobre las diferencias en distancias en el sur
de lared 1 en el area de “Post” se presentan al final de la tabla 15. Al comparar
las medidas antes y después de los huracanes de las distancias a la vegetacion
de un metro o mas de altura de la red 1 en el area de “Post”, no se encontro
diferencia significativa. Llevando a cabo las mismas pruebas, tampoco se

encontraron diferencias entre la distancia a la vegetacion mas cercana de dos
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metros o0 mas (Prueba de t-pareada: t = -1, gl = 4, p = 0.374), y de tres metros o
mas. Al comparar las diferencias producto de la resta de las distancias, no se
encontro diferencia significativa (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 0.375, p =

0.3679).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 1 en el area de “Post” se
presentan al final de la tabla 16. Al comparar las medidas de las alturas de la
vegetacion antes y después de los huracanes, en la categoria de un metro o mas
de altura de la red 1 en el area de “Post”, no se encontrd diferencia significativa
(Prueba de t-pareada: t = 1.628, gl =4, p = 0.179). Llevando a cabo las mismas
pruebas, tampoco se encontré diferencia entre las alturas de la vegetacion mas
cercana en las categorias de dos metros o0 mas (Prueba de t-pareada: t = 0.084,
gl =4, p=0.937), y de tres metros o mas (Prueba de t-pareada: t = 1.408, gl = 4,
p = 0.232). Al comparar las diferencias producto de la resta de las alturas, no se
encontré diferencia significativa (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 1.04, p =

0.5128).

Red 2 en el area de “Post”
Seccién Norte - Antes de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura
Las estadisticas descriptivas del norte de la red 2 en el area de “Post” se

presentan en la tabla 17. Se encontr6 diferencia significativa en las distancias
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entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? =6.72, p = 0.03308).
Esto nos muestra que la distancia a la vegetacion no fue similar,
independientemente de las categorias de altura (x de datos crudos = 4.78 m, EE
= 0.83). Especificamente la distancia de la vegetacion iguales o mayores de un
metro de altura fue significativamente diferente a la distancia de la vegetacion
mayor o igual a tres metros de altura, lo que sugiere un perfil heterogéneo de
distancia entre la vegetacion en esta red (Prueba de Mann-Whitney U: U =1, p =

0.02118).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 2 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 18. Hubo diferencia significativa en las medidas entre las
categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 9.555, p = 0.008062), lo
que sugiere un perfil heterogéneo de altura de la vegetacion en esta red (X de

datos crudos = 3.35 m, EE = 0.54).

Seccion Norte - Después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 2 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 17. Se encontré diferencia significativa en las distancias
entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? =6.72, p = 0.03308).
Esto nos muestra que la distancia a la vegetacion no fue similar,

independientemente de las categorias de altura (x de datos crudos = 4.78 m, EE
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= 0.83). Especificamente la distancia de la vegetacion igual o mayor de un metro
de altura fue significativamente diferente a la distancia de la vegetacién mayor o
igual a tres metros de altura, lo que sugiere un perfil heterogéneo de distancias

entre la vegetacion en esta red (Prueba de Mann-Whitney U: U =1, p = 0.02118).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 2 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 18. Hubo diferencia significativa en las medidas entre las
categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 9.555, p = 0.007514), lo
que sugiere un perfil heterogéneo de altura de la vegetacion en esta red (X de

datos crudos = 3.31 m, EE = 0.54).

Diferencias entre antes y después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas sobre las diferencias en distancias en el norte
de lared 2 en el area de “Post” se presentan al final de la tabla 17. Al comparar
las medidas antes y después de los huracanes de las distancias a la vegetacion
de un metro o mas de altura de la red 2 en el area de “Post”, no se encontro
diferencia significativa. Llevando a cabo las mismas pruebas, tampoco se
encontraron diferencias entre la distancia a la vegetacion mas cercana de dos
metros 0 mas y de tres metros o mas. Los promedios y las varianzas de las
distancias fueron practicamente idénticas en las medidas entre las categorias de

distancia. Por lo tanto, no se puso calcular la probabilidad de diferencia
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significativa entre las categorias de distancia. Al comparar las diferencias
producto de la resta de las distancias, los mismos fueron idénticos, por lo que no

se requiere una prueba de significancia.

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 2 en el area de “Post” se
presentan al final de la tabla 18. Al comparar las medidas de las alturas de la
vegetacion antes y después de los huracanes, en la categoria de un metro o mas
de altura de la red 2 en el area de “Post”, no se encontré diferencia significativa.
Llevando a cabo las mismas pruebas, tampoco se encontrd diferencia entre las
alturas de la vegetacion mas cercana en las categorias de dos metros o mas y de
tres metros 0 mas (se encontrd el mismo resultado en ambas variables, Prueba
de t-pareada: t = 1, gl = 4, p = 0.374). Al comparar las diferencias producto de la
resta de las alturas, no se encontré diferencia significativa (Prueba de Kruskal-

Wallis: Chi? = 0.375, p = 0.5836).

Seccion Sur - Antes de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 2 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 19. No hubo diferencia significativa en las distancias entre
las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 2.745, p = 0.2466). La
distancia a la vegetacion fue similar, independientemente de las categorias de

altura (X de datos crudos =4.76 m, EE = 1.11).
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Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 2 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 20. Tampoco hubo diferencia significativa en las medidas
entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 2.58, p = 0.2689).
Al parecer la vegetacidn cercana a la red es similar y relativamente alta (x de datos

crudos = 3.33 m, EE = 0.43).

Seccioén Sur - Después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 2 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 19. No hubo diferencia significativa en las distancias entre
las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 4.095, p = 0.1239). La
distancia a la vegetacion fue similar, independientemente de las categorias de

altura (X de datos crudos = 5.95 m, EE = 1.45).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 2 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 20. Tampoco hubo diferencia significativa en las medidas
entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 1.905, p = 0.3785).
Al parecer la vegetacién cercana a la red es similar y relativamente alta (x de datos

crudos = 3.35 m, EE = 0.45).
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Diferencias entre antes y después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas sobre las diferencias en distancias en el sur
de lared 2 en el area de “Post” se presentan al final de la tabla 19. Al comparar
las medidas antes y después de los huracanes de las distancias a la vegetacion
de un metro o mas de altura de la red 2 en el area de “Post”, no se encontro
diferencia significativa. Llevando a cabo las mismas pruebas, tampoco se
encontraron diferencias entre la distancia a la vegetacion mas cercana de dos
metros o mas y de tres metros o mas (se encontré el mismo resultado en estas
ultimas dos variables (Prueba de t-pareada: t=-1, gl =4, p = 0.374)). Al comparar
las diferencias producto de la resta de las distancias, no se encontré diferencia

significativa (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 0.38, p = 0.5811).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 2 en el area de “Post” se
presentan al final de la tabla 20. Al comparar las medidas de las alturas de la
vegetacion antes y después de los huracanes, en la categoria de un metro o mas
de altura de la red 2 en el area de “Post”, no se encontré diferencia significativa.
Llevando a cabo las mismas pruebas, tampoco se encontrd diferencia entre las
alturas de la vegetacion mas cercana en las categorias de dos metros 0 mas
(Prueba de t-pareada: t = -1, gl =4, p = 0.374) y de tres metros o mas (Prueba de

t-pareada: t = 1.616, gl = 4, p = 0.181). Al comparar las diferencias producto de
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la resta de las alturas, no se encontré diferencia significativa (Prueba de Kruskal-

Wallis: Chi? = 2.195, p = 0.1061).

Red 3 en el area de “Post”
Seccion Norte - Antes de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 3 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 21. No hubo diferencia significativa en las distancias entre
las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 5.495, p = 0.06159). La
distancia a la vegetacion fue similar, independientemente de las categorias de
altura (X de datos crudos = 7.49 m, EE = 1.69). Especificamente la distancia de
la vegetacion igual o mayor de un metro de altura fue significativamente diferente
a la distancia de la vegetacién mayor o igual a tres metros de altura, lo que sugiere
un perfil heterogéneo de distancias entre la vegetacion en esta red (Prueba de

Mann-Whitney U: U = 2, p = 0.03615).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 3 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 22. Hubo diferencia significativa en las medidas entre las
categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 8.915, p = 0.01043), lo que
sugiere un perfil heterogéneo de altura de la vegetacion en esta red (X de datos

crudos = 2.89 m, EE =0.42).
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Seccion Norte - Después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 3 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 21. No hubo diferencia significativa en las distancias entre
las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 5.46, p = 0.06269). Por
lo tanto, la distancia a la vegetacion fue similar, independientemente de las
categorias de altura (X de datos crudos = 7.49 m, EE = 1.69). Especificamente la
distancia de la vegetacion igual o mayor de un metro de altura fue
significativamente diferente a la distancia de la vegetacién mayor o igual a tres
metros de altura, lo que sugiere un perfil heterogéneo de distancia entre la

vegetacion en esta red (Prueba de Mann-Whitney U: U = 2, p = 0.03615).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 3 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 22. Hubo diferencia significativa en las medidas entre las
categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 9.035, p = 0.01022), lo que
sugiere un perfil heterogéneo de altura de la vegetacién en esta red (X de datos

crudos = 2.59 m, EE = 0.35).

Diferencias entre antes y después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura
Las estadisticas descriptivas sobre las diferencias en distancias en el norte

de la red 3 en el area de “Post” se presentan al final de la tabla 21. Al comparar

54



las medidas antes y después de los huracanes de las distancias a la vegetacion
de un metro o mas de altura de la red 3 en el area de “Post”, no se encontro
diferencia significativa. Llevando a cabo las mismas pruebas, tampoco se
encontré diferencia entre las distancias a la vegetacion mas cercana de dos
metros 0 mas (Prueba de t-pareada: t = -1, gl = 4, p = 0.374); tampoco de tres
metros o mas. Al comparar las diferencias producto de la resta de las distancias,
tampoco se encontré diferencia significativa (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? =

0.375, p = 0.3679).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del norte de la red 3 en el area de “Post” se
presentan al final de la tabla 22. Al comparar las medidas de las alturas de la
vegetacion antes y después de los huracanes, en la categoria de un metro o mas
de altura de la red 3 en el area de “Post”, no se encontrd diferencia significativa
(Prueba de t-pareada: t = 1, gl = 4, p = 0.374). Llevando a cabo las mismas
pruebas, tampoco se encontré diferencia entre las alturas de la vegetacion mas
cercana en las categorias de dos metros o0 mas (Prueba de t-pareada: t = -1.123,
gl =4, p=0.324), y de tres metros o mas (Prueba de t-pareada: t = 1.25,gl =4, p
=0.279). Al comparar las diferencias producto de la resta de las alturas, tampoco
se encontrd diferencia significativa (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 2.22, p =

0.2899).
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Seccion Sur - Antes de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 3 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 23. Hubo diferencia significativa en las medidas entre las
categorias de distancia (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 8.255, p = 0.01553). Al
parecer la distancia a la vegetacidbn tuvo una diferencia significativa,
independientemente de las categorias de altura (x de datos crudos = 4.61 m, EE
= 1.13). Especificamente la distancia de la vegetacién igual o mayor de tres
metros de altura fue significativamente diferente a la distancia de la vegetacion
mayor o igual a un metro de altura (Prueba de Mann-Whitney U: U = 0, p =
0.01219); la distancia de los arboles iguales o mayores de dos metros de altura
fue significativamente diferente a la distancia de la vegetacion mayor o igual a un
metro de altura (Prueba de Mann-Whitney U: U = 2, p = 0.03558); lo que sugiere

un perfil muy heterogéneo de distancia entre la vegetacion en esta red.

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 3 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 24. Hubo diferencia significativa en las medidas entre las
categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 8.78, p = 0.01164), lo que
sugiere un perfil heterogéneo de altura de la vegetacién en esta red (X de datos

crudos = 2.66 m, EE = 0.25).
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Seccioén Sur - Después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 3 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 23. No hubo diferencia significativa en las distancias entre
las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 5.82, p = 0.05223). La
distancia a la vegetacion fue similar, independientemente de las categorias de
altura (X de datos crudos = 4.98 m, EE = 1.19). Especificamente la distancia de
la vegetacion igual o mayor de un metro de altura fue significativamente diferente
a la distancia de la vegetacién mayor o igual a tres metros de altura, lo que sugiere
un perfil heterogéneo de distancia entre la vegetacion en esta red (Prueba de

Mann-Whitney U: U = 1.5, p = 0.0278).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 3 en el area de “Post” se
presentan en la tabla 24. Tampoco hubo diferencia significativa en las medidas
entre las categorias de altura (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? = 4.065, p = 0.1244).
Al parecer la vegetacidn cercana a la red es similar y relativamente alta (x de datos

crudos = 2.76 m, EE = 0.24).

Diferencias entre antes y después de los huracanes
Distancia a la vegetacién cercana por categoria de altura
Las estadisticas descriptivas sobre las diferencias en distancias en el sur

de la red 3 en el area de “Post” se presentan al final de la tabla 23. Al comparar
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las medidas antes y después de los huracanes de las distancias a la vegetacion
de un metro o mas de altura de la red 3 en el area de “Post”, no se encontro
diferencia significativa (Prueba de t-pareada: t = -1, gl =4, p = 0.374). Llevando a
cabo las mismas pruebas, tampoco se encontré diferencia entre la distancia a la
vegetacion mas cercana de dos metros 0 mas y de tres metros o mas. Los
promedios y las varianzas de las distancias fueron practicamente idénticas en las
medidas entre las categorias de distancia. Al comparar las diferencias producto
de la resta de las distancias, tampoco se encontré diferencia significativa (Prueba

de Kruskal-Wallis: Chi? = 0.375, p = 0.3679).

Altura de la Vegetacion

Las estadisticas descriptivas del sur de la red 3 en el area de “Post” se
presentan al final de la tabla 24. Al comparar las medidas de las alturas de la
vegetacion antes y después de los huracanes, en la categoria de un metro o mas
de altura de la red 3 en el area de “Post”, no se encontrd diferencia significativa
(Prueba de t-pareada: t = -0.772, gl = 4, p = 0.483). Llevando a cabo las mismas
pruebas, tampoco se encontré diferencia entre las alturas de la vegetacion mas
cercana en las categorias de dos metros 0 mas (Prueba de t-pareada: t =1, gl =
4, p =0.374). Tampoco se encontré diferencia significativa en la categoria de tres
metros o mas. Al comparar las diferencias producto de la resta de las alturas,
tampoco se encontré diferencia significativa (Prueba de Kruskal-Wallis: Chi? =

0.305, p = 0.7314).
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Diversidad de la vegetacion

La diversidad de la vegetacién por red con sus limites de confianzas;
informacion recopilada antes de los huracanes; la podemos encontrar
detalladamente en la Tabla 25. Las redes 0 y 4 presentaron vegetaciones con
alturas homogéneas en los analisis de perfil, a diferencia de las redes 1,2 ,3y 6
las cuales presentaron alturas heterogéneas. El promedio, riqueza y abundancia
de la vegetacion entre las redes de perfiles con alturas homogéneas vs
heterogéneas, se presentan en la Tabla 26. Los indices de diversidad para el
promedio de la vegetacion entre redes con altura homogénea y heterogénea se
presentan en la Tabla 27. Al realizar las pruebas del indice de Shannon e indice
de Simpson, se encontré diferencia significativa (indice de Shannon: p =
0.0004229; indice de Simpson: p = 0.020791) entre estos perfiles (Tabla 28). Las
redes 0, 1, 4 y 6 presentaron vegetacion con distancias homogéneas en los
analisis de perfil, a diferencia de las redes 2 y 3 las cuales presentaron distancias
heterogéneas. El promedio, riqueza y abundancia de la vegetacion entre las redes
de perfiles con distancias homogéneas vs heterogéneas, se presentan en la Tabla
29. Los indices de diversidad para el promedio de la vegetacion entre redes con
distancia homogénea y heterogénea se presentan en la Tabla 30. Al realizar las
pruebas del indice de Shannon e indice de Simpson, se encontrd diferencia
significativa en la prueba de Shannon (p = 0.0094508), pero no se encontro

diferencia significativa en la prueba de Simpson (Tabla 31).
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La diversidad de la vegetacién por red con sus limites de confianzas;
informacion recopilada después de los huracanes; la podemos encontrar
detalladamente en la Tabla 32. Las redes 0, 1 y 4 presentaron vegetacion con
alturas homogéneas en los analisis de perfil, a diferencia de las redes 2 ,3 y 6 las
cuales presentaron alturas heterogéneas. El promedio, riqueza y abundancia de
la vegetacion entre las redes de perfiles con alturas homogéneas vs
heterogéneas, se presentan en la Tabla 33. Los indices de diversidad para el
promedio de la vegetacion entre redes con altura homogénea y heterogénea se
presentan en la Tabla 34. Al realizar las pruebas del indice de Shannon e indice

de Simpson, no se encontré diferencia significativa entre estos perfiles (Tabla 35).

Lasredes 0, 1, 3, 4 y 6 presentaron vegetacion con distancias homogéneas
en los analisis de perfil, a diferencia de la red 2 la cual presenté distancias
heterogéneas. El promedio, riqueza y abundancia de la vegetacion entre las redes
de perfiles con distancias homogéneas vs heterogéneas, se presentan en la Tabla
36. Los indices de diversidad para el promedio de la vegetacion entre redes con
distancia homogénea y heterogénea se presentan en la Tabla 37. Al realizar las
pruebas del indice de Shannon e indice de Simpson, no se encontré diferencia

significativa entre estos perfiles (Tabla 38).

Las redes 0, 4 y 6 representan el Area de “Cyclone Fence”, y las redes 1,
2 y 3 representan el Area “Post”. El promedio, riqueza y abundancia de la

vegetacion por red; antes de los huracanes; entre las Areas “Cyclone Fence” vs
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“Post” se presentan en la Tabla 39. Los indices de diversidad para el promedio
de la vegetacion en cada una de las Areas se presentan en la Tabla 40. Al realizar
las pruebas del indice de Shannon e indice de Simpson, se encontré diferencia
significativa (indice de Shannon: p = 2.95E%: indice de Simpson: p = 0.0019143)

entre las dos Areas (Tabla 41).

Las redes 0, 4 y 6 representan el Area de “Cyclone Fence”, y las redes 1,
2 y 3 representan el Area “Post”. El promedio, riqueza y abundancia de la
vegetacion por red; después de los huracanes; entre las Areas “Cyclone Fence”
vs “Post” se presentan en la Tabla 42. Los indices de diversidad para el promedio
de la vegetacién en cada una de las Areas se presentan en la Tabla 43. Al realizar
las pruebas del indice de Shannon e indice de Simpson, se encontré diferencia
significativa (indice de Shannon: p = 0.0011945; indice de Simpson: p = 0.027971)

entre las dos Areas (Tabla 44).

61



Diversidad de aves

La diversidad de aves por red con sus limites de confianzas; informacion
recopilada antes de los huracanes; la podemos encontrar detalladamente en la
Tabla 45. Las redes 0 y 4 presentaron alturas homogéneas en los analisis de
perfil, a diferencia de las redes 1, 2 ,3 y 6 las cuales presentaron alturas
heterogéneas. El promedio de aves capturadas por red, en las redes de perfiles
con alturas homogéneas vs heterogéneas se presentan en la Tabla 46. Los
indices de diversidad para el promedio de aves capturadas bajo esos perfiles se
presentan en la Tabla 47. Al realizar las pruebas del indice de Shannon e indice
de Simpson, no se encontré diferencia significativa entre estos perfiles (Tabla 48).
Las redes 0, 1, 4 y 6 presentaron distancias homogéneas en los analisis de perfil,
a diferencia de las redes 2 y 3 las cuales presentaron distancias heterogéneas. El
promedio de aves capturadas por red, en las redes de perfiles con distancias
homogéneas vs heterogéneas se presentan en la Tabla 49. Los indices de
diversidad para el promedio de aves capturados bajo esos perfiles se presentan
en la Tabla 50. Al realizar las pruebas del indice de Shannon e indice de Simpson,

no se encontro diferencia significativa entre estos perfiles (Tabla 51).

Las redes 0, 4 y 6 representan el Area de “Cyclone Fence”, y las redes 1,
2 y 3 representan el Area “Post”. El promedio de aves capturadas por red, entre
las Areas “Cyclone Fence” vs “Post” se presentan en la Tabla 52. Los indices de

diversidad para el promedio de aves capturadas en cada una de las Areas se
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presentan en la Tabla 53. Al realizar las pruebas del indice de Shannon e indice

de Simpson, no se encontré diferencia significativa entre las dos Areas (Tabla 54).
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Discusion

Los huracanes y tormentas han sido tema de investigacion para ornitélogos
preocupados por la supervivencia de la avifauna caribefia. Los mismos
representan la perturbacion natural dominante de muchos de los bosques
costeros (Hall et al. 2020). Poco se sabe sobre como los huracanes Irma y Maria,
que impactaron la Isla en septiembre del 2017, afectaron la avifauna de Puerto
Rico (Wunderle 2018; Lloyd et al. 2019). Wunderle (2005) menciona que los datos
de referencia son totalmente esenciales para evaluar los efectos de los huracanes.
Acorde con Wunderle 2005, Lopez-Ortiz enfatizd que sin datos cuantitativos
obtenidos antes y después de un huracan, sera dificil convencer a los directores
de agencia y manejadores de vida silvestre para que respondan a la disminucién

de la poblacién de aves provocada por fendmenos atmosféricos.

Irma paso al noreste de Puerto Rico y solo caus6 dafios en esa parte de la
costa, afectando los bosques de esa area; mientras que Maria cruzo6 Puerto Rico,
afectando toda la isla y causando graves danos en la mayoria de los bosques
(L6pez-Ortiz 2019). Para la mayoria de las especies, los efectos indirectos de los
huracanes a través de cambios en la estructura del bosque son mucho mas
significativos que cualquier mortandad directa causada por los vientos y la lluvia

(Wiley et al. 1993; Lloyd et al. 2019).
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Conforme al interés de estudiar el efecto de los huracanes en la flora
utilizada por las aves, se desarrollé esta tesis. Los resultados que se presentan
en esta tesis se basan en el estudio realizado del microhabitat que es utilizado por
la familia Parulidae, considerando los datos sobre la captura de las aves por el
DRNA antes de los huracanes en dos localidades muestreadas (“Cyclone Fence”
y “Post”). Luego del paso de los huracanes Irma y Maria no se llevd a cabo
captura de aves. Se realiz6 el estudio de vegetacion antes y después del paso de
los huracanes en el area de “Cyclone Fence” y “Post”, para comparar y comprobar
si hubo cambios significativos en el microhabitat luego de que estos fenbmenos
atmosféricos azotaran la isla. Dos factores fueron evaluados en esta tesis: el
primero, el factor cambio en la distancia de la red a la vegetacién mas cercana por
categoria de altura el cual se mantuvo relativamente igual antes y después de los
huracanes; el segundo, el factor cambios en la altura de la vegetacion, el cual
mostré pequefios cambios en algunas de las redes después de los huracanes
tanto en el area de “Cyclone Fence” como en “Post”. Similar al estudio de Liu et
al. (2018), el area de “Post” mostré6 mayor heterogeneidad en cuanto alturas, ya
que fue el area donde se encontré la mayoria de la vegetacion con apices partidos
a causa de los fuertes vientos de los huracanes. Esta area mostré una mayor
diversidad de especies de vegetacion en comparacion con el area de “Cyclone

Fence”, y por esta razon mostré mayor heterogeneidad en alturas de vegetacion.

También se evalu6 si la diversidad de la vegetacion cambi6 después de los

huracanes. En esta investigacion, al igual que en otras investigaciones como el
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de Liu et al. (2018), la vegetacion dentro del area de investigacion sufrié dafos a
causa de los huracanes, donde casi todas las especies de arboles fueron
defoliados parcial o totalmente, pero no hubo cambios en la diversidad de la
vegetacion y tampoco cambios abruptos en su estructura. Dentro del area de
investigacion, las tres especies de mayor abundancia cercanas a la red de mayor
o igual a un metro de altura fueron: Mangle negro (Avicennia germinans), Sebucan
(Pilosocereus royenii) y Castela erecta. Estas tres especies son especies nativas,
y se entiende que tuvieron una mayor resistencia a los huracanes. Segun Alvarez-
Yepiz y Martinez-Yrizar (s.f.), y Tangren (2020), la flora nativa se ha adaptado y
ha evolucionado para resistir huracanes y otros eventos atmosféricos. Por esta
razon, podemos decir que la vegetacion y el habitat de los lugares muestreados

fue resiliente.

En cuanto al efecto sobre las aves, Ackerman et al. (1991) afirma que el
efecto principal es posterior al paso de un huracan. El efecto principal sobre el
microhabitat que pudiera afectar a estas aves posterior al paso de un huracan, es
mayormente la defoliacion de la vegetacion y no tanto la altura o diversidad de la
vegetacion encontrada cerca de las redes (Figura 6). Esto puede causar que las
aves tiendan a deambular en busca de alimento y refugio (Lloyd et al. 2019).
Aunque no se realizdé captura de aves luego del paso de estos fendmenos
atmosféricos; con los resultados que se obtuvieron de cada red podemos deducir,
qué especie de reinitas pudieron verse afectadas. En general, las especies que

se alimentan de néctar, frutas y semillas tienden a presentar disminuciones
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después del huracan, ya que la disponibilidad de estos alimentos disminuye
después de las tormentas; mientras que el numero de insectivoros y omnivoros
tiende a permanecer estable o aumentar (Waide 1991; Wauer et al. 1992; Wiley y
Wunderle 1993; Ackerman et al. 2015; Lloyd et al. 2019). Sin embargo, estos
patrones no siempre son ciertos (Wunderle 1995). Segin Ramos-Alvarez et al.
2012, las especies de reinitas capturadas eran insectivoras; y las tres especies de
mayor abundancia segun el area de investigacion de esta tesis, utilizando los
datos suministrados, fueron la Reinita Galana (Setophaga discolor), el Canario de
Mangle (Setophaga petechia) y la Reinita Rayada (Sefophaga striata). Si
utilizamos la teoria de que las especies insectivoras tienden a permanecer
estables, estariamos concluyendo que la familia Parulidae podria ser resiliente, al

igual que el habitat evaluado.

En términos ambientales, el clima de nuestro planeta esta cambiando como
resultado directo de las actividades humanas y muchas de las especies de aves
estan luchando por adaptarse al ritmo de estos cambios (BirdLife International
2018). Nuestra area de estudio en cuanto a microhabitat podria verse afectada
en cuanto al aumento en temperaturas, ya que el cambio climatico tiene impactos
negativos en la naturaleza. Los ciclos migratorios y reproductivos de aves estan
cambiando, lo que lleva a relaciones interrumpidas con presas, depredadores y
competidores donde en muchos de estos casos, estos efectos han impulsado la
disminucién de poblaciones (BirdLife International 2018). A medida que continua

el calentamiento global, los impactos negativos se multiplican e intensifican tanto
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para las aves como para su habitat; mientras que algunas especies pueden
beneficiarse del aumento de las temperaturas, es probable que mas del doble de

las especies salga perdiendo (BirdLife International 2018).
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Conclusion

En general, nuestros resultados se suman a los hallazgos experimentales
respecto a los efectos de los huracanes en las aves y su habitat. El huracan Maria,
y probablemente el huracan Irma, causé una defoliacidon en el microhabitat
utilizado por la familia Parulidae, pero no caus6 cambios abruptos en la estructura
ni en la diversidad de la vegetacion. Por esto podemos concluir que el habitat de
las reinitas del bosque seco subtropical (mayormente manglares) en la Pitahaya,
tras el paso de los huracanes Irma y Maria, fue uno resiliente. De haber alguna
diferencia en el microhabitat de las reinitas, debid haber sido en lo relacionado a
la defoliacidn, causando falta de alimento para las reinitas, entre otros factores.
Las especies de reinitas capturadas por Ramos-Alvarez et al. 2012 antes de estos
fendmenos atmosféricos se clasifican como insectivoras. Aunque no se realizd
captura de aves luego del paso de los huracanes; si utilizamos la teoria de que
las especies insectivoras tienden a permanecer estables, estariamos concluyendo
que la familia Parulidae al igual que el habitat evaluado en esta tesis se consideran
resiliente. Por mas resilientes que sean muchas especies y ecosistemas,
necesitan tiempo para recuperarse del dafno de los huracanes. Los cientificos
creen que el cambio climatico contribuyd con la actividad y el dafo de los
huracanes durante la temporada de 2017 (Salisbury 2018). La mayor leccién que
nos han dado las tormentas y/o huracanes es la importancia de preservar y
restaurar el habitat para las especies; especialmente los mangles, que no solo

proveen albergue a las aves, sino que también reducen el impacto causado por
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tormentas a las comunidades costeras y ecosistemas (McGlashen 2017). Si no
se llevan a cabo estudios cuantitativos antes y después de un huracan;
planteamiento de Lopez-Ortiz en el articulo de Wunderle 2005; sera dificil
convencer a los directores de agencia y manejadores de vida silvestre para que
respondan a la disminucién de la poblacion de aves provocada por fendmenos
atmosféricos. Por esta razén, se recomienda desarrollar un proyecto o programa
estratégicamente distribuido en P.R. para la vigilancia de los cambios de
abundancia de aves a largo plazo, que considere la época de huracanes, y la

época de reproduccion de nativas y migratorias.
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Tablas

Tabla 1. Estadisticas descriptivas de las distancias de la red 0 en el area de
“Cyclone Fence” a la vegetacidon mas cercana al norte.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura

Promedio 10.1 10.6 10.6
Error Estandar 3.1 2.9 2.9
Desviacion Estandar 6.8 6.5 6.5
Varianza 46.7 42.6 42.6
Rango 14.6 14.6 14.6
Minimo 3.8 3.8 3.8
Maximo 18.4 18.4 18.4
N 5.0 5.0 5.0

Nivel de Confianza (95.0%) 8.5 8.1 8.1

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 6.4 6.4 6.4
Error Estandar 24 24 24
Desviacion Estandar 55 55 55
Varianza 29.9 29.9 29.9
Rango 12.6 12.6 12.6
Minimo 3.6 3.6 3.6
Maximo 16.2 16.2 16.2

N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 6.8 6.8 6.8
Diferencias entre las distancias a la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio 3.6 4.2 4.2
Error Estandar 2.9 2.9 2.9
Desviacion Estandar 6.6 6.5 6.5
Varianza 43.3 421 421
Rango 15.8 14.8 14.8
Minimo -1.0 0.0 0.0
Maximo 14.8 14.8 14.8

N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 8.2 8.1 8.1
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Tabla 2. Estadisticas descriptivas de las alturas de la vegetacion mas cercana a
la red O en el area de “Cyclone Fence” al norte.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 3.0 4.3 4.3
Error Estandar 0.8 0.2 0.2
Desviacion Estandar 1.7 04 04
Varianza 2.8 0.2 0.2
Rango 3.1 1.1 1.1
Minimo 1.2 3.8 3.8
Maximo 4.3 4.9 4.9
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 2.1 0.5 0.5

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 4.1 4.1 4.1
Error Estandar 0.3 0.3 0.3
Desviacion Estandar 0.6 0.6 0.6
Varianza 0.3 0.3 0.3
Rango 1.3 1.3 1.3
Minimo 3.1 3.1 3.1
Maximo 4.4 4.4 4.4
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.7 0.7 0.7
Diferencias entre las alturas de la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio 1.1 -0.2 -0.2
Error Estandar 0.6 04 04
Desviacion Estandar 14 0.9 0.9
Varianza 2.1 0.9 0.9
Rango 3.2 24 24
Minimo 0.0 -1.8 -1.8
Maximo 3.2 0.6 0.6
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.8 1.2 1.2
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Tabla 3. Estadisticas descriptivas de las distancias de la red 0 en el area de
“Cyclone Fence” a la vegetacion mas cercana al sur.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 5.1 6.1 8.2
Error Estandar 04 1.3 1.9
Desviacion Estandar 0.9 2.9 4.4
Varianza 0.7 8.2 18.9
Rango 2.0 7.1 11.0
Minimo 4.0 4.0 4.0
Maximo 6.0 11.1 15.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.1 3.6 54

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 5.1 6.1 8.2
Error Estandar 04 1.3 1.9
Desviacion Estandar 0.9 2.9 4.4
Varianza 0.7 8.2 18.9
Rango 2.0 71 11.0
Minimo 4.0 4.0 4.0
Maximo 6.0 11.1 15.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.1 3.6 54
Diferencias entre las distancias a la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio 0.0 0.0 0.0
Error Estandar 0.0 0.0 0.0
Desviacion Estandar 0.0 0.0 0.0
Varianza 0.0 0.0 0.0
Rango 0.0 0.0 0.0
Minimo 0.0 0.0 0.0
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.0 0.0 0.0
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Tabla 4. Estadisticas descriptivas de las alturas de la vegetacion mas cercana a
la red O en el area de “Cyclone Fence” al sur.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 2.9 3.1 4.0
Error Estandar 0.6 0.5 0.2
Desviacion Estandar 1.3 1.1 0.6
Varianza 1.6 1.3 0.3
Rango 2.7 2.5 1.4
Minimo 1.8 2.0 3.1
Maximo 4.5 4.5 4.5
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.6 1.4 0.7

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 2.9 3.1 4.0
Error Estandar 0.6 0.5 0.2
Desviacion Estandar 1.3 1.1 0.6
Varianza 1.6 1.3 0.3
Rango 2.7 2.5 14
Minimo 1.8 2.0 3.1
Maximo 4.5 4.5 4.5
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.6 1.4 0.7
Diferencias entre las alturas de la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio 0.0 0.0 0.0
Error Estandar 0.0 0.0 0.0
Desviacion Estandar 0.0 0.0 0.0
Varianza 0.0 0.0 0.0
Rango 0.0 0.0 0.0
Minimo 0.0 0.0 0.0
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.0 0.0 0.0
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Tabla 5. Estadisticas descriptivas de las distancias de la red 4 en el area de

“Cyclone Fence” a la vegetacidn mas cercana al norte.

Antes de los huracanes

un metroo mas dos metros o

tres metros o

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 7.9 7.9 9.4
Error Estandar 2.0 2.0 2.1
Desviacion Estandar 4.4 4.4 4.8
Varianza 19.6 19.6 23.0
Rango 9.4 9.4 9.4
Minimo 4.1 4.1 4.1
Maximo 13.5 13.5 13.5
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 5.5 5.5 6.0
Después de los huracanes u’n metro o dqs metros o trgs metros o
mas de altura  mas de altura  mas de altura
Promedio 7.9 7.9 9.4
Error Estandar 2.0 2.0 2.1
Desviacion Estandar 4.4 4.4 4.8
Varianza 19.6 19.6 23.0
Rango 9.4 9.4 9.4
Minimo 4.1 4.1 4.1
Maximo 13.5 13.5 13.5
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 5.5 5.5 6.0
Diferencias entre las distancias a la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio 0.0 0.0 0.0
Error Estandar 0.0 0.0 0.0
Desviacion Estandar 0.0 0.0 0.0
Varianza 0.0 0.0 0.0
Rango 0.0 0.0 0.0
Minimo 0.0 0.0 0.0
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.0 0.0 0.0
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Tabla 6. Estadisticas descriptivas de las alturas de la vegetacion mas cercana a
la red 4 en el area de “Cyclone Fence” al norte.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 34 34 3.6
Error Estandar 0.2 0.2 0.1
Desviacion Estandar 0.5 0.5 0.3
Varianza 0.3 0.3 0.1
Rango 1.2 1.2 0.7
Minimo 2.6 2.6 3.1
Maximo 3.8 3.8 3.8
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.6 0.6 0.3

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 3.2 3.2 3.4
Error Estandar 0.2 0.2 0.1
Desviacion Estandar 0.5 0.5 0.3
Varianza 0.2 0.2 0.1
Rango 1.1 1.1 0.6
Minimo 2.6 2.6 3.1
Maximo 3.7 3.7 3.7
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.6 0.6 0.4
Diferencias entre las alturas de la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio -0.1 -0.1 -0.1
Error Estandar 0.1 0.1 0.1
Desviacion Estandar 0.3 0.3 0.3
Varianza 0.1 0.1 0.1
Rango 0.7 0.7 0.7
Minimo -0.7 -0.7 -0.7
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 04 04 04
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Tabla 7. Estadisticas descriptivas de las distancias de la red 4 en el area de
“Cyclone Fence” a la vegetacion mas cercana al sur.

Antes de los huracanes

un metro o mas

dos metros o

tres metros o

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 8.0 8.0 8.0
Error Estandar 1.3 1.3 1.3
Desviacion Estandar 2.9 2.9 2.9
Varianza 8.4 8.4 8.4
Rango 6.9 6.9 6.9
Minimo 3.6 3.6 3.6
Maximo 10.5 10.5 10.5
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 3.6 3.6 3.6
Después de los huracanes u’n metro o dqs metros o trgs metros o
mas de altura  mas de altura  mas de altura
Promedio 154 154 154
Error Estandar 8.1 8.1 8.1
Desviacion Estandar 18.0 18.0 18.0
Varianza 324.8 324.8 324.8
Rango 43.7 43.7 43.7
Minimo 3.6 3.6 3.6
Maximo 47.3 47.3 47.3
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 224 224 224
Diferencias entre las distancias a la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio -7.4 -7.4 -7.4
Error Estandar 7.4 7.4 7.4
Desviacion Estandar 16.5 16.5 16.5
Varianza 270.8 270.8 270.8
Rango 36.8 36.8 36.8
Minimo -36.8 -36.8 -36.8
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 204 204 204
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Tabla 8. Estadisticas descriptivas de las alturas de la vegetacion mas cercana a
la red 4 en el area de “Cyclone Fence” al sur.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 4.6 4.6 4.6
Error Estandar 04 04 04
Desviacion Estandar 0.8 0.8 0.8
Varianza 0.6 0.6 0.6
Rango 1.9 1.9 1.9
Minimo 3.8 3.8 3.8
Maximo 5.7 5.7 5.7
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.0 1.0 1.0

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 4.3 4.3 4.3
Error Estandar 04 04 0.4
Desviacion Estandar 1.0 1.0 1.0
Varianza 1.0 1.0 1.0
Rango 2.4 24 24
Minimo 3.1 3.1 3.1
Maximo 5.5 5.5 5.5
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.2 1.2 1.2
Diferencias entre las alturas de la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio -0.3 -0.3 -0.3
Error Estandar 0.2 0.2 0.2
Desviacion Estandar 0.5 0.5 0.5
Varianza 0.2 0.2 0.2
Rango 1.1 1.1 1.1
Minimo -1.1 -1.1 -1.1
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.6 0.6 0.6
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Tabla 9. Estadisticas descriptivas de las distancias de la red 6 en el area de
“Cyclone Fence” a la vegetacidn mas cercana al norte.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 4.2 71 7.8
Error Estandar 1.3 1.3 14
Desviacion Estandar 3.0 2.8 3.2
Varianza 8.9 8.0 9.9
Rango 7.3 6.8 8.3
Minimo 2.2 3.0 3.0
Maximo 9.5 9.8 11.3
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 3.7 3.5 3.9

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 4.2 71 7.8
Error Estandar 1.3 1.3 1.4
Desviacion Estandar 3.0 2.8 3.2
Varianza 8.9 8.0 9.9
Rango 7.3 6.8 8.3
Minimo 2.2 3.0 3.0
Maximo 9.5 9.8 11.3
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 3.7 3.5 3.9
Diferencias entre las distancias a la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio 0.0 0.0 0.0
Error Estandar 0.0 0.0 0.0
Desviacion Estandar 0.0 0.0 0.0
Varianza 0.0 0.0 0.0
Rango 0.0 0.0 0.0
Minimo 0.0 0.0 0.0
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.0 0.0 0.0
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Tabla 10. Estadisticas descriptivas de las alturas de la vegetacién mas cercana
alared 6 en el area de “Cyclone Fence” al norte.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 2.1 3.0 3.6
Error Estandar 0.3 0.5 0.3
Desviacion Estandar 0.6 1.1 0.8
Varianza 0.3 1.1 0.6
Rango 1.5 2.7 1.7
Minimo 1.5 2.0 3.0
Maximo 3.0 4.7 4.7
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.7 1.3 1.0

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 2.0 3.0 3.6
Error Estandar 0.3 0.5 0.3
Desviacion Estandar 0.6 1.1 0.8
Varianza 04 1.1 0.6
Rango 1.5 2.7 1.7
Minimo 1.5 2.0 3.0
Maximo 3.0 4.7 4.7
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.7 1.3 1.0
Diferencias entre las alturas de la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio 0.0 0.0 0.0
Error Estandar 0.0 0.0 0.0
Desviacion Estandar 0.1 0.0 0.0
Varianza 0.0 0.0 0.0
Rango 0.2 0.0 0.0
Minimo -0.2 0.0 0.0
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.1 0.0 0.0
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Tabla 11. Estadisticas descriptivas de las distancias de la red 6 en el area de
“Cyclone Fence” a la vegetacion mas cercana al sur.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 9.1 9.1 9.1
Error Estandar 1.0 1.0 1.0
Desviacion Estandar 2.2 2.3 2.3
Varianza 51 5.1 5.1
Rango 5.8 5.8 5.8
Minimo 52 5.2 52
Maximo 11.0 11.0 11.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 2.8 2.8 2.8

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 9.4 9.4 9.4
Error Estandar 1.1 1.1 1.1
Desviacion Estandar 24 24 24
Varianza 5.6 5.6 5.6
Rango 5.8 5.8 5.8
Minimo 52 5.2 52
Maximo 11.0 11.0 11.0

N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 29 29 29
Diferencias entre las distancias a la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio -0.2 -0.2 -0.2
Error Estandar 0.2 0.2 0.2
Desviacion Estandar 04 04 04
Varianza 0.2 0.2 0.2
Rango 0.9 0.9 0.9
Minimo -0.9 -0.9 -0.9
Maximo 0.0 0.0 0.0

N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.5 0.5 0.5
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Tabla 12. Estadisticas descriptivas de las alturas de la vegetacién mas cercana
alared 6 en el area de “Cyclone Fence” al sur.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 6.3 6.3 6.3
Error Estandar 0.1 0.1 0.1
Desviacion Estandar 0.2 0.2 0.2
Varianza 0.1 0.1 0.1
Rango 0.6 0.6 0.6
Minimo 5.9 5.9 5.9
Maximo 6.5 6.5 6.5
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.3 0.3 0.3

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 5.6 5.6 5.6
Error Estandar 0.6 0.6 0.6
Desviacion Estandar 1.4 14 1.4
Varianza 1.9 1.9 1.9
Rango 3.2 3.2 3.2
Minimo 3.2 3.2 3.2
Maximo 6.4 6.4 6.4
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.7 1.7 1.7
Diferencias entre las alturas de la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio -0.7 -0.7 -0.7
Error Estandar 0.7 0.7 0.7
Desviacion Estandar 1.5 1.5 1.5
Varianza 2.1 2.1 2.1
Rango 3.3 3.3 3.3
Minimo -3.3 -3.3 -3.3
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.8 1.8 1.8
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Tabla 13. Estadisticas descriptivas de las distancias de la red 1 en el area de
“‘Post” a la vegetacidn mas cercana al norte.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 6.0 8.9 8.9
Error Estandar 1.5 0.7 0.7
Desviacion Estandar 34 1.5 1.5
Varianza 11.9 2.2 2.2
Rango 7.4 3.5 3.5
Minimo 2.3 7.5 7.5
Maximo 9.7 11.0 11.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 4.3 1.8 1.8

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 6.6 8.9 8.9
Error Estandar 1.8 0.7 0.7
Desviacion Estandar 4.1 1.5 1.5
Varianza 16.7 2.2 2.2
Rango 8.7 3.5 3.5
Minimo 2.3 7.5 7.5
Maximo 11.0 11.0 11.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 5.1 1.8 1.8
Diferencias entre las distancias a la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio -0.6 0.0 0.0
Error Estandar 0.6 0.0 0.0
Desviacion Estandar 1.3 0.0 0.0
Varianza 1.8 0.0 0.0
Rango 3.0 0.0 0.0
Minimo -3.0 0.0 0.0
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.7 0.0 0.0
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Tabla 14. Estadisticas descriptivas de las alturas de la vegetacién mas cercana
alared 1 en el area de “Post” al norte.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 2.9 5.1 5.1
Error Estandar 0.9 0.3 0.3
Desviacion Estandar 2.0 0.7 0.7
Varianza 4.1 0.5 0.5
Rango 4.2 1.7 1.7
Minimo 1.2 4.1 4.1
Maximo 54 5.8 5.8
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 2.5 0.9 0.9

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 2.8 4.1 4.1
Error Estandar 0.6 04 0.4
Desviacion Estandar 1.3 0.9 0.9
Varianza 1.6 0.9 0.9
Rango 3.0 24 24
Minimo 1.3 3.2 3.2
Maximo 4.3 5.6 5.6
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.6 1.2 1.2
Diferencias entre las alturas de la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio -0.1 -1.0 -1.0
Error Estandar 0.6 0.3 0.3
Desviacion Estandar 1.3 0.7 0.7
Varianza 1.7 04 04
Rango 3.2 1.8 1.8
Minimo -1.2 -1.8 -1.8
Maximo 2.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.6 0.8 0.8
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Tabla 15. Estadisticas descriptivas de las distancias de la red 1 en el area de

“‘Post” a la vegetaciéon mas cercana al sur.

un metro o mas
Antes de los huracanes

dos metros o

tres metros o

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 4.7 4.7 7.7
Error Estandar 1.7 1.7 1.2
Desviacion Estandar 3.8 3.8 2.8
Varianza 14.3 14.3 7.8
Rango 8.9 8.9 6.4
Minimo 1.6 1.6 4.1
Maximo 10.5 10.5 10.5
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 4.7 4.7 3.5
Después de los huracanes u’n metro o dqs metros o trgs metros o
mas de altura  mas de altura  mas de altura
Promedio 4.7 5.6 7.7
Error Estandar 1.7 1.8 1.2
Desviacion Estandar 3.8 3.9 2.8
Varianza 14.3 15.5 7.8
Rango 8.9 8.9 6.4
Minimo 1.6 1.6 4.1
Maximo 10.5 10.5 10.5
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 4.7 4.9 3.5
Diferencias entre las distancias a la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio 0.0 -0.8 0.0
Error Estandar 0.0 0.8 0.0
Desviacion Estandar 0.0 1.9 0.0
Varianza 0.0 3.5 0.0
Rango 0.0 4.2 0.0
Minimo 0.0 -4.2 0.0
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.0 2.3 0.0
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Tabla 16. Estadisticas descriptivas de las alturas de la vegetacién mas cercana
alared 1 en el area de “Post” al sur.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 3.2 3.2 4.3
Error Estandar 0.5 0.5 0.3
Desviacion Estandar 1.2 1.2 0.7
Varianza 14 14 0.5
Rango 29 29 1.9
Minimo 2.4 2.4 3.4
Maximo 5.3 5.3 5.3
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.5 1.5 0.9

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 2.8 3.2 4.0
Error Estandar 0.5 0.3 0.3
Desviacion Estandar 1.1 0.8 0.6
Varianza 1.2 0.6 04
Rango 3.0 1.9 14
Minimo 1.5 2.6 3.1
Maximo 4.5 4.5 4.5
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.3 1.0 0.7
Diferencias entre las alturas de la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio -0.3 0.0 -0.2
Error Estandar 0.2 0.2 0.2
Desviacion Estandar 0.5 0.5 0.3
Varianza 0.2 0.3 0.1
Rango 0.9 1.5 0.8
Minimo -0.9 -0.8 -0.8
Maximo 0.0 0.7 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.6 0.7 04
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Tabla 17. Estadisticas descriptivas de las distancias de la red 2 en el area de
“‘Post” a la vegetacidn mas cercana al norte.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 2.7 4.4 6.9
Error Estandar 0.7 1.0 0.6
Desviacion Estandar 1.6 2.3 14
Varianza 2.7 54 2.0
Rango 3.9 54 3.6
Minimo 1.7 1.7 52
Maximo 5.6 71 8.8
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 2.0 29 1.8

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 2.7 4.4 6.9
Error Estandar 0.7 1.0 0.6
Desviacion Estandar 1.6 2.3 1.4
Varianza 2.7 54 2.0
Rango 3.9 54 3.6
Minimo 1.7 1.7 52
Maximo 5.6 71 8.8
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 2.0 29 1.8
Diferencias entre las distancias a la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio 0.0 0.0 0.0
Error Estandar 0.0 0.0 0.0
Desviacion Estandar 0.0 0.0 0.0
Varianza 0.0 0.0 0.0
Rango 0.0 0.0 0.0
Minimo 0.0 0.0 0.0
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.0 0.0 0.0
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Tabla 18. Estadisticas descriptivas de las alturas de la vegetacién mas cercana
alared 2 en el area de “Post” al norte.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 2.0 2.7 4.7
Error Estandar 0.2 0.2 0.6
Desviacion Estandar 0.5 0.5 14
Varianza 0.2 0.3 1.9
Rango 1.2 1.3 3.1
Minimo 1.3 2.1 3.0
Maximo 2.5 3.4 6.1
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.6 0.6 1.7

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 2.0 2.6 4.6
Error Estandar 0.2 0.2 0.7
Desviacion Estandar 0.5 04 1.5
Varianza 0.2 0.2 2.2
Rango 1.2 0.9 3.1
Minimo 1.3 2.1 3.0
Maximo 25 3.0 6.1
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.6 0.5 1.9
Diferencias entre las alturas de la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio 0.0 -0.1 -0.1
Error Estandar 0.0 0.1 0.1
Desviacion Estandar 0.0 0.2 0.2
Varianza 0.0 0.0 0.0
Rango 0.0 04 04
Minimo 0.0 -04 -04
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.0 0.2 0.2
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Tabla 19. Estadisticas descriptivas de las distancias de la red 2 en el area de

“‘Post” a la vegetaciéon mas cercana al sur.

Antes de los huracanes

un metroo mas dos metros o

tres metros o

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 3.8 4.0 6.5
Error Estandar 1.5 1.5 1.6
Desviacion Estandar 34 34 3.6
Varianza 11.5 11.2 12.8
Rango 8.2 8.2 7.5
Minimo 1.6 1.6 2.8
Maximo 9.8 9.8 10.3
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 4.2 4.2 4.4
Después de los huracanes u’n metro o dqs metros o trgs metros o
mas de altura  mas de altura  mas de altura
Promedio 3.8 4.6 8.2
Error Estandar 1.5 1.6 1.6
Desviacion Estandar 3.4 3.5 3.5
Varianza 11.5 12.5 124
Rango 8.2 8.2 8.7
Minimo 1.6 1.6 2.8
Maximo 9.8 9.8 11.5
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 4.2 4.4 4.4
Diferencias entre las distancias a la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio 0.0 -0.6 -1.7
Error Estandar 0.0 0.6 1.7
Desviacion Estandar 0.0 1.3 3.8
Varianza 0.0 1.7 14.5
Rango 0.0 2.9 8.5
Minimo 0.0 -2.9 -8.5
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.0 1.6 4.7
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Tabla 20. Estadisticas descriptivas de las alturas de la vegetacién mas cercana
alared 2 en el area de “Post” al sur.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 3.1 3.2 4.3
Error Estandar 0.7 0.6 0.3
Desviacion Estandar 1.6 14 0.7
Varianza 2.5 2.0 0.5
Rango 3.9 3.4 1.9
Minimo 1.6 2.1 3.6
Maximo 5.5 5.5 5.5
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.9 1.8 0.9

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 3.1 3.6 4.1
Error Estandar 0.7 0.6 0.4
Desviacion Estandar 1.6 1.4 0.9
Varianza 2.5 1.9 0.8
Rango 3.9 3.4 24
Minimo 1.6 2.1 3.1
Maximo 5.5 5.5 5.5
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.9 1.7 1.1
Diferencias entre las alturas de la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio 0.0 04 -0.2
Error Estandar 0.0 04 0.1
Desviacion Estandar 0.0 0.8 0.2
Varianza 0.0 0.7 0.1
Rango 0.0 1.9 0.5
Minimo 0.0 0.0 -0.5
Maximo 0.0 1.9 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.0 1.1 0.3
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Tabla 21. Estadisticas descriptivas de las distancias de la red 3 en el area de

“‘Post” a la vegetacidn mas cercana al norte.

Antes de los huracanes

un metroo mas dos metros o

tres metros o

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 4.3 9.2 10.6
Error Estandar 1.3 2.6 25
Desviacion Estandar 3.0 5.8 5.5
Varianza 9.1 34.0 30.5
Rango 6.3 16.3 14.7
Minimo 1.7 1.7 3.3
Maximo 8.0 18.0 18.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 3.7 7.2 6.9
Después de los huracanes u’n metro o dqs metros o trgs metros o
mas de altura  mas de altura  mas de altura
Promedio 4.3 10.3 10.6
Error Estandar 1.3 2.7 2.5
Desviacion Estandar 3.0 6.1 55
Varianza 9.1 36.9 30.5
Rango 6.3 16.3 14.7
Minimo 1.7 1.7 3.3
Maximo 8.0 18.0 18.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 3.7 7.5 6.9
Diferencias entre las distancias a la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio 0.0 -1.1 0.0
Error Estandar 0.0 1.1 0.0
Desviacion Estandar 0.0 25 0.0
Varianza 0.0 6.3 0.0
Rango 0.0 5.6 0.0
Minimo 0.0 -5.6 0.0
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.0 3.1 0.0
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Tabla 22. Estadisticas descriptivas de las alturas de la vegetacién mas cercana
alared 3 en el area de “Post” al norte.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 1.8 3.1 4.0
Error Estandar 0.2 04 0.3
Desviacion Estandar 0.5 0.9 0.7
Varianza 0.2 0.8 0.5
Rango 1.1 1.8 2.0
Minimo 1.1 2.2 3.2
Maximo 2.2 4.0 52
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.6 1.1 0.9

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 1.7 3.4 3.5
Error Estandar 0.2 04 0.3
Desviacion Estandar 0.4 0.8 0.6
Varianza 0.2 0.7 04
Rango 1.1 2.2 14
Minimo 1.1 2.2 3.0
Maximo 2.2 4.4 4.4
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.5 1.0 0.8
Diferencias entre las alturas de la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio -0.1 0.3 -0.5
Error Estandar 0.1 0.2 04
Desviacion Estandar 0.2 0.5 0.9
Varianza 0.1 0.3 0.8
Rango 0.5 1.3 2.3
Minimo -0.5 -0.2 -1.9
Maximo 0.0 1.1 0.4
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.3 0.6 1.1
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Tabla 23. Estadisticas descriptivas de las distancias de la red 3 en el area de

“‘Post” a la vegetaciéon mas cercana al sur.

Antes de los huracanes

un metroo mas dos metros o

tres metros o

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 2.0 6.1 7.3
Error Estandar 0.3 1.9 1.5
Desviacion Estandar 0.7 4.2 3.3
Varianza 0.5 17.8 10.6
Rango 1.8 10.4 8.2
Minimo 1.3 1.9 4.1
Maximo 3.1 12.3 12.3
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.8 5.2 4.0
Después de los huracanes u’n metro o dqs metros o trgs metros o
mas de altura  mas de altura mas de altura
Promedio 2.7 6.1 7.3
Error Estandar 0.6 1.9 1.5
Desviacion Estandar 1.3 4.2 3.3
Varianza 1.8 17.8 10.6
Rango 3.1 104 8.2
Minimo 1.7 1.9 4.1
Maximo 4.8 12.3 12.3
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.6 5.2 4.0
Diferencias entre las distancias a la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio -0.7 0.0 0.0
Error Estandar 0.7 0.0 0.0
Desviacion Estandar 1.6 0.0 0.0
Varianza 2.5 0.0 0.0
Rango 3.5 0.0 0.0
Minimo -3.5 0.0 0.0
Maximo 0.0 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.9 0.0 0.0
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Tabla 24. Estadisticas descriptivas de las alturas de la vegetacién mas cercana
alared 3 en el area de “Post” al sur.

un metroomas dos metros o tres metros o
Antes de los huracanes

de altura mas de altura  mas de altura
Promedio 2.0 3.0 3.3
Error Estandar 0.2 0.3 0.1
Desviacion Estandar 04 0.6 0.3
Varianza 0.2 0.3 0.1
Rango 1.1 1.3 0.6
Minimo 1.4 2.3 3.0
Maximo 25 3.6 3.6
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.5 0.7 0.3

un metro o dos metros 0 tres metros o

Después de los huracanes . X f
mas de altura mas de altura mas de altura

Promedio 2.3 2.9 3.3
Error Estandar 0.3 0.3 0.1
Desviacion Estandar 0.7 0.7 0.3
Varianza 0.5 04 0.1
Rango 1.8 1.5 0.6
Minimo 1.8 2.1 3.0
Maximo 3.6 3.6 3.6
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 0.9 0.8 0.3
Diferencias entre las alturas de la un metro o dos metros 0 tres metros o
vegetacion de: mas de altura mas de altura mas de altura
Promedio 04 -0.1 0.0
Error Estandar 0.5 0.1 0.0
Desviacion Estandar 1.0 0.2 0.0
Varianza 1.1 0.0 0.0
Rango 2.6 04 0.0
Minimo -04 -04 0.0
Maximo 2.2 0.0 0.0
N 5.0 5.0 5.0
Nivel de Confianza (95.0%) 1.3 0.2 0.0
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Tabla 25. indices de Diversidad (minimos y maximos) de la vegetacion mas
cercana a la red y mayor o igual a un metro de altura antes de los huracanes.

Red 0 [Min. Max.| 1 |Min.|Max.| 2 |Min.|Max.| 3 |Min.|Max.| 4 |Min.|Max.| 6 |Min. | Max.
Riqueza 3 3 3 7 5 7 7 5 7 12 8 12 4 3 4 5 3 5
Abundancia 16 | 16 16 | 17 | 17 17 |19 | 19 | 19 | 20 | 20 | 20 | 11 | 11 11 15 | 15 | 15
Dominancia 0.46 0.37 | 0.68 |0.24 |0.16 | 0.39 (0.19|0.16 | 0.31 | 0.12| 0.1 | 0.24 | 0.36 | 0.27 | 0.57 | 0.37 | 0.26 | 0.58
Simpson 0.540.32| 0.63 |0.76 | 0.61| 0.84 (0.81|0.69 | 0.84 | 0.88|0.76 | 0.90 | 0.64 | 0.43 | 0.73 | 0.63 | 0.42 | 0.74
Shannon 0.860.60| 1.04 (168 |1.28| 1.88 | 1.79|1.37 | 1.87 |2.32|1.77 | 2.39 | 1.16 | 0.76 | 1.34 | 1.23 | 0.73 | 1.46

Tabla 26. Riqueza y abundancia de la vegetacion mas cercana a la red y mayor
o igual a un metro de altura antes de los huracanes.

Cadigo Red 0 Red 1 Red 2 Red 3 Red 4 Red 6 Oy4 1,2,3y6
AVGE 9 0 0 1 5 4 7 1
PIRO 6 1 1 2 4 8 5 3
PIDU 1 0 0 0 0 0 1 0
BUSI 0 0 0 2 1 0 1 1
PIUN 0 1 4 0 1 1 1 2
PRJU 0 0 0 0 0 1 0 0
CAER 0 0 5 5 0 1 0 3
GUDI 0 2 4 1 0 0 0 2
COER 0 7 0 1 0 0 0 2
GOHI 0 3 2 2 0 0 0 2
PICA 0 1 0 0 0 0 0 0
CYFL 0 2 0 1 0 0 0 1
COAR 0 0 2 2 0 0 0 1
GUOF 0 0 1 1 0 0 0 1
REUN 0 0 0 1 0 0 0 0

ZIRI 0 0 0 1 0 0 0 0

Abundancia 16 17 19 20 11 15 15 19

Riqueza 3 7 7 12 4 5 5 11
Promedio 5.33 2.43 2.71 1.67 2.75 3 3 1.73

Cadigo creado para esta tesis segun apéndice 1. Las redes 0 y 4 tuvieron alturas homogéneas, mientras que las redes 1,
2, 3y 6 tuvieron alturas heterogéneas.
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Tabla 27. Comparacion de las estadisticas de diversidad de la vegetacién mas
cercana a la red y mayor o igual a un metro de altura, entre redes con altura

homogénea y heterogénea antes de los huracanes.

Redes Altura homogénea Altura heterogénea
Oy4 | minimo | maximo | 1,2,3y 6 | minimo | maximo
Riqueza 5 3 5 11 8 11
Abundancia 15 15 15 19 19 19
Dominancia 0.34 0.24 0.56 0.11 0.11 0.20
Simpson (1-D) 0.66 0.43 0.76 0.89 0.80 0.89
Shannon 1.26 0.76 1.49 2.31 1.81 2.31
Tabla 28. Prueba pareada de T, para detectar diferencia en la media de

diversidad en la vegetacion, entre las redes con vegetacion de altura homogénea

y heterogénea antes de los huracanes.

Redes Oy4 1,2,3y6
indice de Shannon: 1.2635 2.3057
Varianza: 0.045136 | 0.023082
t: -3.9902
gl: 28.401
p: 0.0004229
Indice de Simpson: 0.34222 0.10803
Varianza: 0.0077003 | 0.0008809
t: 2.5281
gl: 18.438
p: 0.020791
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Tabla 29. Riqueza y abundancia de la vegetacion mas cercana a la red y mayor
o igual a un metro de altura segun su distancia antes de los huracanes.

Cadigo Red 0 Red 1 Red 2 Red 3 Red 4 Red 6 0,1,4y6 2y3
AVGE 9 0 0 1 5 4 5 1
PIRO 6 1 1 2 4 8 5 2
PIDU 1 0 0 0 0 0 0 0
BUSI 0 0 0 2 1 0 0 1
PIUN 0 1 4 0 1 1 1 2
PRJU 0 0 0 0 0 1 0 0
CAER 0 0 5 5 0 1 0 5
GUDI 0 2 4 1 0 0 1 3
COER 0 7 0 1 0 0 2 1
GOHI 0 3 2 2 0 0 1 2
PICA 0 1 0 0 0 0 0 0
CYFL 0 2 0 1 0 0 1 1
COAR 0 0 2 2 0 0 0 2
GUOF 0 0 1 1 0 0 0 1
REUN 0 0 0 1 0 0 0 1

ZIRI 0 0 0 1 0 0 0 1
Abundancia 16 17 19 20 11 15 16 23
Riqueza 3 7 7 12 4 5 7 13
Promedio 5.33 2.43 2.71 1.67 2.75 3 2.29 1.77

Cadigo creado para esta tesis segun apéndice 1. Las redes 0, 1, 4 y 6 tuvieron distancias homogéneas, mientras que las
redes 2 y 3 tuvieron distancias heterogéneas.

Tabla 30. Comparacion de las estadisticas de diversidad de la vegetacién mas
cercana a la red y mayor o igual a un metro de altura, entre redes con distancia
homogénea y heterogénea antes de los huracanes.

Redes Distancia homogénea Distancia heterogénea
0,1,4y 6 | minimo | maximo | 2y 3 | minimo | maximo
Riqueza 7 4 7 13 9 13
Abundancia 16 16 16 23 23 23
Dominancia 0.23 0.17 0.42 0.11 0.10 0.20
Simpson (1-D) 0.77 0.58 0.83 0.89 0.80 0.90
Shannon 1.68 1.06 1.84 2.40 1.93 2.45
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Tabla 31.

Prueba pareada de T, para detectar diferencia en la media de

diversidad en la vegetacion, entre las redes con vegetacion de distancia

homogénea y heterogénea antes de los huracanes.

Redes | 0,1,4y 6 2y3
indice de Shannon: 1.68 2.4012
Varianza: 0.042052 | 0.026494
t: -2.7545
gl: 33.313
p: 0.0094508
Indice de Simpson 0.22656 0.10775
Varianza: 0.0044083 | 0.0010586
t: 1.6069
gl: 23.658
p: 0.12134

Tabla 32. indices de Diversidad (minimos y maximos) de la vegetaciéon mas
cercana a la red y mayor o igual a un metro de altura después de los huracanes.

Red

0 [Min. Max.| 1 |Min.|Max.| 2 |Min.|Max.| 3 |Min.|Max.| 4 |Min.|Max.| 6 |Min.|Max.
Riqueza 4 2 4 6 4 6 6 4 6 12 8 12 4 3 4 5 3 5
Abundancia 14 | 14 14 | 16 | 16 16 | 17 | 17 | 17 | 19 | 19 19 | 11| 11 11 15 | 15 | 15
Dominancia 0.460.30| 0.76 | 0.27 | 0.19 | 0.44 | 0.20| 0.18 | 0.36 | 0.12| 0.10 | 0.25 | 0.36 | 0.27 | 0.57 | 0.37 | 0.26 | 0.58
Simpson 0.540.24| 0.70 | 0.73|0.56 | 0.80 | 0.80 | 0.64 | 0.82 | 0.88|0.75 | 0.90 | 0.64 | 0.43 | 0.73 | 0.63 | 0.42 | 0.74
Shannon 1.03|1041 (129 |1.54|1.06 | 1.72 |1.68|1.21| 1.74 |2.30|1.73|2.38 |1.16 (0.76 | 1.34 | 1.23|0.73 | 1.46
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Tabla 33. Riqueza y abundancia de la vegetacion mas cercana a la red y mayor
o igual a un metro de altura segun su altura después de los huracanes.

Cadigo Red 0 Red 1 Red 2 Red 3 Red 4 Red 6 0,1y4 2,3y6
AVGE 9 0 0 1 5 4 5 2
PIRO 2 0 0 2 4 8 2 3
PIDU 1 0 0 0 0 0 0 0
BUSI 0 0 0 2 1 0 0 1
PIUN 0 1 3 0 1 1 1 1
PRJU 0 0 0 0 0 1 0 0
CAER 0 0 5 5 0 1 0 4
GUDI 0 2 4 1 0 0 1 2
COER 0 7 0 1 0 0 2 0
GOHI 0 3 2 1 0 0 1 1
PICA 0 1 0 0 0 0 0 0
CYFL 0 2 1 1 0 0 1 1
COAR 0 0 2 2 0 0 0 1
GUOF 0 0 0 1 0 0 0 0
REUN 0 0 0 1 0 0 0 0
PIAL 2 0 0 0 0 0 1 0

ZIRI 0 0 0 1 0 0 0 0

Abundancia 14 16 17 19 11 15 14 16

Riqueza 4 6 6 12 4 5 8 9
Promedio 3.50 2.67 2.83 1.58 2.75 3 1.75 1.78

Cédigo creado para esta tesis segun apéndice 1. Las redes 0, 1 y 4 tuvieron alturas homogéneas, mientras que las redes
2, 3y 6 tuvieron alturas heterogéneas.

Tabla 34. Comparacion de las estadisticas de diversidad de la vegetacién mas
cercana a la red y mayor o igual a un metro de altura, entre redes con altura
homogénea y heterogénea después de los huracanes.

Altura homogénea Altura heterogénea
Red
edes 0,1y 4 | minimo | maximo 2,3y 6 | minimo | maximo
Riqueza 8 5 8 9 6 9
Abundancia 14 14 14 16 16 16
Dominancia 0.19 0.15 0.44 0.15 0.13 0.27
Simpson (1-D) 0.81 0.56 0.85 0.85 0.73 0.87
Shannon 1.87 1.13 1.97 2.05 1.54 2.10
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Tabla 35.

Prueba pareada de T, para detectar diferencia en la media de

diversidad en la vegetacion, entre las redes con vegetacion de altura homogénea
y heterogénea después de los huracanes.

Redes 0,1y4 2,3y6
Indice de Shannon: 1.8662 2.0467
Varianza: 0.051078 | 0.034376
t: -0.61754
gl: 28.063
p: 0.54186
Indice de Simpson: 0.19388 0.14844
Varianza: 0.005837 | 0.002292
t: 0.50399
gl: 23.927
p: 0.61888

Tabla 36. Riqueza y abundancia de la vegetacion mas cercana a la red y mayor
o igual a un metro de altura segun su distancia después de los huracanes.

Cédigo Red 0 Red 1 Red 2 Red 3 Red 4 Red 6 0,1,3,4y6

AVGE

©
o
o
S

4

PIRO

PIDU

BUSI

PIUN

PRJU

CAER

GUDI

COER

GOHI

PICA

CYFL

COAR

GUOF

REUN

PIAL

o|v|o|lo|lo|lo|o|o|lo|lo|o|o|lo|o|=|N
olo|o|lo|o|dv|a|wN|Nvio|lo|=a|o|lo|o
olo|o|lo|v|a|o|v|io|s|lo|o|lw|o|o|o
olo|o|o|o|o|o|o|o|o|=|=a|=|oc|o]|®
olo|o|lo|o|a|o|a|N|ala|o|la|=m|o|w
olo|o|lo|dv|a|o|v|o|s|o|o|lw|o|o|o|lo|n

ZIRI

ol=lol=|=Nvm|o|=|=2|m|u|lojo|v| o] =

-
N
-
(o]
-
~

Abundancia

-
[$;]
-
[¢;]
-
~

AT |o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|=|=|o|r~|v

Riqueza 4 6 6 12 9 6

(¢)]

Promedio 3.50 2.67 2.83 1.58 2.75 3 1.67 2.83

Cédigo creado para esta tesis seguin apéndice 1. Las redes 0, 1, 3, 4 y 6 tuvieron distancias homogéneas, mientras que
la red 2 tuvo distancias heterogéneas.
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Tabla 37. Comparacion de las estadisticas de diversidad de la vegetacién mas
cercana a la red y mayor o igual a un metro de altura, entre redes con distancia
homogénea y heterogénea después de los huracanes.

Distancia homogénea Distancia heterogénea
Redes —— —— — —
0,1,3,4y 6 | minimo | maximo 2 minimo | maximo

Riqueza 9 5 9 6 4 6
Abundancia 15 15 15 17 17 17
Dominancia 0.16 0.13 0.33 0.20 0.18 0.36
Simpson (1-D) 0.84 0.67 0.87 0.80 0.64 0.82
Shannon 2.03 1.36 212 1.68 1.21 1.74

Tabla 38. Prueba pareada de T, para detectar diferencia en la media de
diversidad en la vegetacién, entre las redes con vegetacién de distancia
homogénea y heterogénea después de los huracanes.

Redes | 0,1,3,4y6 2
Indice de Shannon 2.0262 1.6767
Varianza: 0.041315 | 0.020565
t: 1.4051
gl: 27.613
p: 0.17114
Indice de Simpson 0.15556 0.20415
Varianza: 0.002963 0.002462
t: -0.65977
gl: 31.249
p: 0.51424
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Tabla 39. Riqueza y abundancia de la vegetacion mas cercana a la red y mayor
o igual a un metro de altura, por areas (“Cyclone Fence” y “Post”) antes de los
huracanes.

Codigo Red 0 Red 1 Red 2 Red 3 Red 4 Red 6 0,4y6 1,2y3
AVGE 9 0 0 1 5 4 6 0
PIRO 6 1 1 2 4 8 6 1
PIDU 1 0 0 0 0 0 0 0
BUSI 0 0 0 2 1 0 0 1
PIUN 0 1 4 0 1 1 1 2
PRJU 0 0 0 0 0 1 0 0
CAER 0 0 5 5 0 1 0 3
GUDI 0 2 4 1 0 0 0 2
COER 0 7 0 1 0 0 0 3
GOHI 0 3 2 2 0 0 0 2
PICA 0 1 0 0 0 0 0 0
CYFL 0 2 0 1 0 0 0 1
COAR 0 0 2 2 0 0 0 1
GUOF 0 0 1 1 0 0 0 1
REUN 0 0 0 1 0 0 0 0

ZIRI 0 0 0 1 0 0 0 0

Abundancia 16 17 19 20 11 15 13 17

Riqueza 3 7 7 12 4 5 3 10
Promedio 5.33 243 2.71 1.67 2.75 3 4.33 1.70

Cadigo creado para esta tesis segtin apéndice 1. Area de “Cyclone Fence” (redes 0, 4 y 6); Area de “Post” (1, 2 y 3).

Tabla 40. Comparacion de las estadisticas de diversidad de la vegetacién mas
cercana a la red y mayor o igual a un metro de altura por areas (“Cyclone Fence”
y “Post”) antes de los huracanes.

Area “Cyclone Fence” Area “Post”

Redes | 9, 4y 6 | minimo | maximo | 1,2y 3 | minimo | maximo
Riqueza 3 3 3 10 7 10
Abundancia 13 13 13 17 17 17
Dominancia 0.43 0.35 0.62 0.12 0.11 0.22
Simpson (1-D) 0.57 0.38 0.65 0.88 0.78 0.89
Shannon 0.91 0.69 1.07 2.20 1.73 2.23
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Tabla 41. Prueba pareada de T, para detectar diferencia en la media de
diversidad en la vegetacion, entre el area de “Cyclone Fence” (redes 0, 4y 6) y el
area de “Post” (1, 2 y 3) antes de los huracanes.

Redes 0,4y6 1,2y3
indice de Shannon 0.91102 2.2008
Varianza: 0.023452 | 0.027079
t: -5.7378
gl: 29.885
p: 2.95E-06
Indice de Simpson 0.43195 0.12111
Varianza: 0.0061084 | 0.0012739
t: 3.6178
gl: 18.376
p: 0.0019143

Tabla 42. Riqueza y abundancia de la vegetacion mas cercana a la red y mayor
o igual a un metro de altura por areas (“Cyclone Fence” y “Post”) después de los

huracanes.

Codigo Red 0

Red 1

Red 2

Red 3

Red 4

Red 6

0,4y6

1,2y3

AVGE

D

PIRO

PIDU

BUSI

PIUN

PRJU

CAER

GUDI

COER

GOHI

PICA

CYFL

COAR

GUOF

REUN

PIAL

O|N|O|O|O|O|Oo|O|O|O|O|O|O|O|(=~|N|©

ZIRI

O|O|O|0O|O(N|~|WIN|IM|O|O|»~|O|O|O|O

o|o|o|Oo|N|[~|O|IN|O|dM|O|O|W|O|O|O|O

2| O[22 N[220 (2|20 (0O|O|N(O|IN|=-

oO|Oo|Oo|Oo|O|Oo|Oo|Oo|Oo|Oo|Co|(Oo|=~|m|O|A|lO

o|Oo|Oo|Oo|O|Oo|Oo|Oo|Oo|O|=~|~|~|O|O|®

Oo|m|O|0O|O|O|O|O|O|O|O|O|=|O(O|O|D

O|O|C|O|=[=|O|IN|WIN|W|(O|=|~|O|=~|O

-
~

Abundancia

-
[«2)

-
~

_
©

-
-

-
a

-
w

N
[6)]

Riqueza 4

6

6

12

4

(¢)]

4

9

Promedio 3.5

2.67 2.83

1.58

2.75

3

3.25

1.67

Cadigo creado para esta tesis segun apéndice 1. Area de “Cyclone Fence” (redes 0, 4 y 6); Area de “Post” (1, 2y 3).
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Tabla 43. Comparacion de las estadisticas de diversidad de la vegetacién mas
cercana a la red y mayor o igual a un metro de altura por areas (“Cyclone Fence”

y “Post”) después de los huracanes.

Area “Cyclone Fence” Area “Post”
Redes 0,4y 6 | minimo | maximo | 1,2y 3 | minimo | maximo
Riqueza 4 3 4 9 6 9
Abundancia 13 13 13 15 15 15
Dominancia 0.37 0.29 0.62 0.14 0.13 0.24
Simpson (1-D) 0.63 0.38 0.71 0.86 0.76 0.87
Shannon 1.12 0.69 1.31 2.08 1.66 2.12

Tabla 44. Prueba pareada de T, para detectar diferencia en la media de

diversidad en la vegetacion, entre el area de “Cyclone Fence” (redes 0,4y 6) y el
area de “Post” (1, 2 y 3) después de los huracanes.

Redes 0,4y6 1,2y3
Indice de Shannon 1.119 2.0838
Varianza: 0.038655 0.032522
t: -3.6163
gl: 27.318
p: 0.0011945
Indice de Simpson 0.37278 0.13778
Varianza: 0.0078366 | 0.0019335
t: 2.3775
gl: 19.194
p: 0.027971

Tabla 45. indices de Diversidad (minimos y maximos) de reinitas capturadas por
red del 2008 al 2012.

Red 0 | Min.

Max. | 1

Min. [ Max.| 2 |Min.([Max.| 3 |Min. | Max.| 4 |Min.|Max.| 6 |Min.|Max.
Riqueza 7 7 7 6 6 6 6 6 6 5 5 5 8 8 8 7 7 7
Abundancia 36 | 36 | 36 | 47 | 47 | 47 | 48 | 48 | 48 | 33 | 33 | 33 | 32 | 32 | 32 14 | 14 14
Dominancia 0.2210.18| 0.29 [ 0.22|0.20 | 0.27 ({0.24 | 0.21 | 0.30 | 0.26 | 0.23 | 0.35 | 0.26 | 0.18 | 0.33 | 0.24 | 0.16 | 0.30
Simpson 0.780.71| 0.82 | 0.78 | 0.73 | 0.80 (0.76 | 0.70 | 0.79 | 0.74 | 0.65 | 0.78 | 0.74 | 0.67 | 0.82 | 0.76 | 0.70 | 0.84
Shannon 1.65(1.49| 180 |1.61(1.46|1.70 [1.53|1.38|1.65|1.44|1.26| 1.54 |1.59|1.48 | 1.85 |1.67 | 1.57 | 1.87
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Tabla 46. Riqueza y abundancia de reinitas capturadas por red del 2008 al 2012
(altura).

Cadigo Alfa Red 0 Red 1 Red 2 Red 3 Red 4 Red 6 Oy4 1,2,3y6
ADWA 0 2 2 1 0 0 0 1
AMRE 2 0 0 0 1 2 2 1
BAWW 0 0 1 0 1 1 1 1
BLPW 5 10 15 6 1 2 3 8
HOWA 1 0 0 0 0 0 1 0
NOWA 6 9 9 6 7 1 7 6
PRAW 11 12 14 12 12 1 12 10
PROW 1 2 0 0 1 1 1 1
TRPA 0 0 0 0 1 0 1 0
YWAR 10 12 7 8 8 6 9 8

Abundancia 36 47 48 33 32 14 37 36

Riqueza 7 6 6 5 8 7 9 8
Promedio 5.14 7.83 8 6.6 4 2 4.11 4.5

Cadigo Alfa segun apéndice 2. Las redes 0 y 4 tuvieron alturas homogéneas, mientras que las redes 1, 2, 3 y 6 tuvieron
alturas heterogéneas.

Tabla 47. Comparacion de las estadisticas de diversidad de reinitas capturadas
del 2008 al 2012, entre redes de vegetacion con altura homogénea y heterogénea.

Redes Altura homogénea Altura heterogénea
Oy4 | minimo | maximo | 1,2, 3y 6 | minimo | maximo
Riqueza 9 9 9 8 8 8
Abundancia 37 37 37 36 36 36
Dominancia 0.21 0.16 0.27 0.21 0.17 0.25
Simpson (1-D) 0.79 0.73 0.84 0.79 0.75 0.83
Shannon 1.78 1.64 1.994 1.72 1.62 1.90
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Tabla 48. Prueba pareada de T, para detectar diferencia en la media de
diversidad de reinitas capturadas del 2008 al 2012, entre las redes con vegetacion

de altura homogénea y heterogénea.

Redes Oy4 1,2,3y6
indice de Shannon: 1.7759 1.7211
Varianza: 0.020481 | 0.015506
t: 0.28868
gl: 71.884
p: 0.77365
indice de Simpson: | 0.21256 | 0.20679
Varianza: 0.001393 | 0.000836
t: 0.12228
gl: 69.142
p: 0.90303

Tabla 49. Riqueza y abundancia de reinitas capturadas por red del 2008 al 2012

(distancia).

Cadigo Alfa Red 0 Red 1 Red 2 Red 3 Red 4 Red 6 0,1,4y6 2y3
ADWA 0 2 2 1 0 0 1 2
AMRE 2 0 0 0 1 2 1 0
BAWW 0 0 1 0 1 1 1 1
BLPW 5 10 15 6 1 2 5 11
HOWA 1 0 0 0 0 0 0 0
NOWA 6 9 9 6 7 1 6 8
PRAW 11 12 14 12 12 1 9 13
PROW 1 2 0 0 1 1 1 0
TRPA 0 0 0 0 1 0 0 0
YWAR 10 12 7 8 8 6 9 8

Abundancia 36 47 48 33 32 14 33 43

Riqueza 7 6 6 5 8 7 8 6
Promedio 5.14 7.83 8 6.6 4 2 413 717

Cadigo Alfa segun el apéndice 2. Las redes 0, 1, 4 y 6 tuvieron distancias homogéneas, mientras que las redes 2y 3

tuvieron distancias heterogéneas.
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Tabla 50. Comparacion de las estadisticas de diversidad de reinitas capturadas
del 2008 al 2012, entre redes de vegetacion con distancia homogénea y
heterogénea.

Redes Distancia homogénea Distancia heterogénea
0,1,4y6 | minimo | maximo | 2y 3 | minimo | maximo

Riqueza 8 8 8 6 6 6
Abundancia 33 33 33 43 43 43
Dominancia 0.21 0.16 0.26 0.23 0.20 0.29
Simpson (1-D) 0.79 0.74 0.84 0.77 0.71 0.80
Shannon 1.73 1.62 1.92 1.57 1.43 1.68
Tabla 51. Prueba pareada de T, para detectar diferencia en la media de

diversidad de reinitas capturadas del 2008 al 2012, entre las redes con vegetacion

de distancia homogénea y heterogénea.

Redes | 0,1,4y 6 2y3
indice de Shannon: 1.7284 1.5664
Varianza: 0.017859 | 0.00772
t: 1.0132
gl: 59.207
p: 0.3151
Indice de Simpson 0.20845 0.22877
Varianza: 0.001102 | 0.000652
t: -0.48532
gl: 65.907
p: 0.62906
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Tabla 52. Riqueza y abundancia de reinitas capturadas del 2008 al 2012 por
areas (“Cyclone Fence” y “Post”).

Cadigo Alfa Red 0 Red 1 Red 2 Red 3 Red 4 Red 6 0,4y6 1,2y3
ADWA 0 2 2 1 0 0 0 2
AMRE 2 0 0 0 1 2 2 0
BAWW 0 0 1 0 1 1 1 0
BLPW 5 10 15 6 1 2 3 10
HOWA 1 0 0 0 0 0 0 0
NOWA 6 9 9 6 7 1 5 8
PRAW 11 12 14 12 12 1 8 13
PROW 1 2 0 0 1 1 1 1
TRPA 0 0 0 1 0 0 0
YWAR 10 12 7 8 8 6 8 9

Abundancia 36 47 48 33 32 14 28 43

Riqueza 7 6 6 5 8 7 7 6
Promedio 5.14 7.83 8 6.60 4 2 4 717

Cadigo Alfa segun el apéndice 2. Area de “Cyclone Fence” (redes 0, 4 y 6); Area de “Post” (1, 2y 3).

Tabla 53. Comparacion de las estadisticas de diversidad de reinitas capturadas
del 2008 al 2012 por areas (“Cyclone Fence” y “Post”).

Area “Cyclone Fence” Area “Post”

Redes 0,4y 6 | minimo | maximo | 1,2y 3 | minimo | maximo
Riqueza 7 7 7 6 6 6
Abundancia 28 28 28 43 43 43
Dominancia 0.21 0.17 0.29 0.23 0.20 0.29
Simpson 0.79 0.71 0.83 0.77 0.71 0.80
Shannon 1.69 1.51 1.84 1.57 1.43 1.68
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Tabla 54. Prueba pareada de T, para detectar diferencia en la media de
diversidad de reinitas capturadas del 2008 al 2012, entre el area de “Cyclone
Fence” (redes 0,4 y 6) y el area de “Post” (1, 2y 3).

Redes 0,4y6 1,2y3
Indice de Shannon 1.6893 1.5713
Varianza: 0.018043 | 0.0074797
t: 0.73902
gl: 50.388
p: 0.46332
Indice de Simpson 0.21429 0.22661
Varianza: 0.0015609 | 0.00061
t: -0.26449
gl: 49.263
p: 0.79251
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Graficas

Grafica 1. Riqueza de la vegetacion por red antes del paso de los huracanes.
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Grafica 2. Abundancia de la vegetacion por red antes del paso de los huracanes.
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Cédigo de la vegetacion creado para esta tesis seglin apéndice 1.
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Grafica 3. Riqueza de la vegetacion por red después del paso de los huracanes.
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Grafica 4. Abundancia de la vegetacion por red después del paso de los
huracanes.
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Cadigo de la vegetacion creado para esta tesis segun apéndice 1.
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Grafica 5. Riqueza de aves por red antes del paso de los huracanes.
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Grafica 6. Abundancia de aves por red antes del paso de los huracanes.
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Cadigo de aves segun el apéndice 2.
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Apéndice 1. Vegetacion - Abundancia de individuos (N) encontrados mas cerca

Apéndice

a la red y de mayor o igual a un metro de altura.

Nombre comun en

Nombre comun en

Nombre cientifico

_ingles espaiiol *Codigo N
Black mangrove Mangle negro Avicennia germinans AVGE 19
Royen’s tree cactus Sebucan (Cactus) Pilosocereus royenii PIRO 22
Monkeypod Guama americano Pithecellobium dulce PIDU 1
West Indian birch Almacigo Bursera simaruba BUSI 3
Catclaw blackbead Ufa de gato Pithecellobium unguis-cati PIUN 7
Mesquite Bayahonda Prosopis juliflora PRJU 1
Goatbush No nombre comun Castela erecta CAER 11
Corcho bobo Corcho bobo Pisonia albida PIAL 1
longleaf blolly Barre horno Guapira discolor GUDI 7
Button mangrove Mangle botén Conocarpus erectus COER 8
Upland cotton Algodén Gossypium hirsutum GOHI 7
Stinkwood Ventura Piscidia carthagenensis PICA 1
Falseteeth Burro Cynophalla flexuosa CYFL 4
Coffee colubrina Abeyuelo Colubrina arborescens COAR 4
Lignum-vitae Guayacan Guaiacun officinale GUOF 2
Sloe Cascarroya Reynosia uncinata REUN 1
Soana No nombre comun Ziziphus rignonii ZIRI 1

*Caodigo creado para esta tesis. Nombre comun en ingles revisado en www.itis.gov. N = abundancia de individuos.
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Apéndice 2. Familia Parulidae - Especies capturadas por el DRNA.

Nombre comun en Nombre comun en . Codigo
- ~ Nombre cientifico
ingles espanol alfa N
*Adelaide's Warbler Reinita Mariposera Setophaga adelaidae ADWA 38
American Redstart Candelita Setophaga ruticilla AMRE 11
*Black-and-white Warbler  Reinita Trepadora Mniotilta varia BAWW 4
Blackpoll Warbler Reinita Rayada Setophaga striata BLPW 170
*Common Yellowthroat Reinita Picatierra Geothlypis trichas COYE 2
Cape May Warbler Reinita Tigre Setophaga tigrina CMWA 1
Chestnut-sided Warbler Reinita Flanquicastafa Setophaga pensylvanica CSWA 1
Hooded Warbler Reinita Encapuchada Setophaga citrina HOWA 4
Magnolia Warbler Reinita Manchada Setophaga magnolia MAWA 1
Northern Parula Reinita Pechidorada Setophaga americana NOPA 10
Northern Watertrush Pizpita de Mangle Parkesia noveboracensis ~ NOWA 210
Ovenbird Pizpita Dorada Seiurus aurocapilla OVEN 1
Palm Warbler Reinita Palmera Setophaga palmarum PAWA 2
*Prairie Warbler Reinita Galana Setophaga discolor PRAW 545
Prothonotary Warbler Reinita Protonotaria Protonotaria citrea PROW 21
Tropical Parula Tropical Parula Setophaga pitiayumi TRPA 2
Yellow-throated Warbler Reinita Gargantiamarilla  Setophaga dominica YTWA 1
*Yellow Warbler Canario de Mangle Setophaga petechia YWAR 182

N = abundancia de aves. * = Especies bajo el CWCS (Garcia et al. 2005).

Apéndice 3. Familia Parulidae - Especies capturadas por el DRNA en las redes

estudiadas.
Nombre de la especie Nombre de la especie Nombre cientifico Cédigo
en ingles en espaiol alfa N
*Adelaide's Warbler Reinita Mariposera Setophaga adelaidae ADWA 38
American Redstart Candelita Setophaga ruticilla AMRE 11
*Black-and-white Warbler  Reinita Trepadora Mniotilta varia BAWW 4
Blackpoll Warbler Reinita Rayada Setophaga striata BLPW 170
Hooded Warbler Reinita Encapuchada Setophaga citrina HOWA 4
Northern Waterthrush Pizpita de Mangle Parkesia noveboracensis ~ NOWA 210
*Prairie Warbler Reinita Galana Setophaga discolor PRAW 545
Prothonotary Warbler Reinita Protonotaria Protonotaria citrea PROW 21
Tropical Parula Tropical Parula Setophaga pitiayumi TRPA 2
*Yellow Warbler Canario de Mangle Setophaga petechia YWAR 182

N = abundancia de aves. * = Especies bajo el CWCS (Garcia et al. 2005).
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Apéndice 4. Datos crudos colectados para esta tesis.

Datos crudos colectados antes de los huracanes al norte de la red O del area de
“Cyclone Fence”.

Izquierda - Norte Pitahaya 23/febrero/2017
red/malla punto especie distancia (m) metros altura (m)

Pilosocereus royenii 4.0 2=1 1.2

1(2.25m) - - 2=2 -
Pilosocereus royenii 5.0 >=3 4.9

- - >=1 -

2 (4.25m) - - >=2 -
Pilosocereus royenii 16.2 2=3 4.3

- - >=1 -

0 3 (6.25m) - - 2=2 -
Pilosocereus royenii 18.4 >=3 4.2
Pilosocereus royenii 8.0 2=1 1.2

4 (8.25m) - - 2=2 -
Pilosocereus royenii 9.6 >=3 3.8

- - >=1 -

5(10.25m) - - 2=2 -
Pithecellobium dulce 3.8 2=3 4.3

Datos crudos colectados antes de los huracanes al sur de la red O del area de
“Cyclone Fence”.

Izquierda - Sur Pitahaya 23/febrero/2017
red/malla punto especie distancia (m) metros altura (m)
- - >=1 -
1(2.25m) - - >=2 -
Avicennia germinans 4.0 >=3 4.1
- - >=1 -
2 (4.25m) Avicennia germinans 4.5 2=2 2.2
Avicennia germinans 71 2=3 3.1
- - >=1 -
0 3 (6.25m) - - >=2 -
Avicennia germinans 5.2 2=3 4.5
Avicennia germinans 6.0 2=1 1.8
4 (8.25m) Avicennia germinans 11.1 >=2 2.8
Avicennia germinans 15.0 2=3 4.4
- - >=1 -
5(10.25m) Avicennia germinans 5.9 2=2 2.0
Avicennia germinans 9.5 >=3 3.9
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Datos crudos colectados antes de los huracanes al norte de la red 4 del area de

“Cyclone Fence”.

Izquierda - Norte Pitahaya 10/mayo/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros | altura (m)

- - >=1 -

1 (2.25m) - - 2=2 -
Pilosocereus royenii 11.8 2=3 3.7

- - >=1 -

2 (4.25m) - - 2=2 -
Bursera simaruba 4.2 >=3 3.8

- - >=1 -
4 3 (6.25m) Pithecellobium unguiscati 6.0 2=2 2.6
Pilosocereus royenii 13.2 >=3 3.5

- - >=1 -

4 (8.25m) - - >=2 -
Pilosocereus royenii 4.1 2=3 3.7

- - >=1 -

5(10.25m) - - 2=2 -
Pilosocereus royenii 13.5 2=3 3.1

Datos crudos colectados antes de los huracanes al sur de la red 4 del area de

“Cyclone Fence”.

Izquierda - Sur Pitahaya 10/mayo/2017
red/malla punto especie distancia (m) metros altura (m)

- - >=1 -

1(2.25m) - - >=2 -
Avicennia germinans 6.6 >=3 4.1

- - >=1 -

2 (4.25m) - - 2=2 -
Avicennia germinans 9.9 >=3 3.8

- - >=1 -

4 3 (6.25m) - - 2=2 -
Avicennia germinans 3.6 >=3 5.1

- - >=1 -

4 (8.25m) - - >=2 -
Avicennia germinans 9.5 >=3 4.2

- - >=1 -

5(10.25m) - - 2=2 -
Avicennia germinans 10.5 2=3 5.7

123




Datos crudos colectados antes de los huracanes al norte de la red 6 del area de

“Cyclone Fence”.

Izquierda - Norte Pitahaya 26/mayo/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros | altura (m)
- - >=1 -
1(2.25m) Pilosocereus royenii 9.5 2=2 2.2
Pilosocereus royenii 11.3 2=3 41
Pilosocereus royenii 3.7 >=1 1.9
2 (4.25m) - - 2=2 -
Pilosocereus royenii 7.3 >=3 3.1
Castela erecta 2.8 2=1 1.5
6 3 (6.25m) - - 2=2 -
Pithecellobium unguis-cati 9.8 2=3 4.7
Pilosocereus royenii 2.2 >=1 1.8
4 (8.25m) Pilosocereus royenii 5.7 2=2 2.0
Pilosocereus royenii 7.4 >=3 3.0
- - >=1 -
5(10.25m) - - 2=2 -
Pilosocereus royenii 3.0 >=3 3.0

Datos crudos colectados antes de los huracanes al sur de la red 6 del area de

“Cyclone Fence”.

Izquierda - Sur Pitahaya 26/mayo/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)

- - >=1 -

1(2.25m) - - >=2 -
Avicennia germinans 9.8 2=3 6.4

- - >=1 -

2 (4.25m) - - 2=2 -
Avicennia germinans 9.8 >=3 6.5

- - >=1 -

6 3 (6.25m) - - 2=2 -
Avicennia germinans 9.8 2=3 6.5

- - >=1 -

4 (8.25m) - - >=2 -
Avicennia germinans 11.0 >=3 5.9

- - >=1 -

5(10.25m) - - 2=2 -
Prosopis juliflora 5.2 >=3 6.3
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Datos crudos colectados antes de los huracanes al norte de la red 1 del area de

“‘Post”.
Izquierda - Norte Pitahaya 8/junio/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)
- - >=1 -
1 (2.25m) - - 2=2 -
Conocarpus erectus 7.7 2=3 4.7
- - >=1 -
2 (4.25m) - - 2=2 -
Conocarpus erectus 9.7 2=3 5.4
Cynophalla flexuosa 24 2=1 1.7
1 3 (6.25m) - - 2=2 -
Conocarpus erectus 8.4 >=3 5.6
Cynophalla flexuosa 2.3 >=1 1.3
4 (8.25m) - - 2=2 -
Conocarpus erectus 7.5 >=3 5.8
Pilosocereus royenii 8.0 2=1 1.2
5(10.25m) - - 2=2 -
Conocarpus erectus 11.0 >=3 4.1

Datos crudos colectados antes de los huracanes al sur de la red 1 del area de

“Post”.
Izquierda - Sur Pitahaya 8/junio/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)
- - >=1 -
1(2.25m) Guapira discolor 6.4 >=2 2.6
Conocarpus erectus 10.2 >=3 4.4
- - >=1 -
2 (4.25m) Gossypium hirsutum 3.6 2=2 2.4
Guapira discolor 7.8 >=3 3.4
- - >=1 -
1 3 (6.25m) - - 2=2 -
Conocarpus erectus 10.5 >=3 5.3
- - >=1 -
4 (8.25m) Gossypium hirsutum 1.6 =2 2.8
Piscidia carthagenensis 4.1 2=3 4.4
- - >=1 -
5(10.25m) Gossypium hirsutum 1.6 =2 2.8
Pithecellobium unguiscati 5.8 >=3 3.8
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Datos crudos colectados antes de los huracanes al norte de la red 2 del area de

“‘Post’.
Izquierda - Norte Pitahaya 16/junio/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)
- - >=1 -
1 (2.25m) Gossypium hirsutum 1.7 =2 2.5
Guapira discolor 7.4 >=3 5.2
Castela erecta 1.8 >=1 1.3
2 (4.25m) - - 2=2 -
Pithecellobium unguiscati 71 >=3 3.0
Castela erecta 22 2=1 1.8
2 3 (6.25m) - - 2=2 -
Pithecellobium unguiscati 5.2 2=3 3.4
- - >=1 -
4 (8.25m) Castela erecta 2.2 2=2 21
Guapira discolor 5.8 >=3 5.7
- - >=1 -
5(10.25m) Pithecellobium unguiscati 5.6 >=2 2.4
Guapira discolor 8.8 >=3 6.1

Datos crudos colectados antes de los huracanes al sur de la red 2 del area de

“Post”.
Izquierda - Sur Pitahaya 16/junio/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)
- - >=1 -
1(2.25m) - - >=2 -
Guapira discolor 2.8 >=3 3.8
- - >=1 -
2 (4.25m) - - 2=2 -
Colubrina arborescens 9.8 >=3 5.5
- - >=1 -
2 3 (6.25m) Gossypium hirsutum 1.6 =2 21
Colubrina arborescens 10.3 >=3 4.4
Castela erecta 3.0 2=1 1.6
4 (8.25m) Pilosocereus royenii 3.7 =2 2.3
Guaiacum officinale 6.6 >=3 4.2
- - >=1 -
5(10.25m) Castela erecta) 2.0 =2 2.5
Pithecellobium unguiscati 3.0 >=3 3.6
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Datos crudos colectados antes de los huracanes al norte de la red 3 del area de

“‘Post’.
Izquierda - Norte Pitahaya 16/junio/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)
- - >=1 -
1(2.25m) Castela erecta 1.7 2=2 2.2
Colubrina arborescens 3.3 >=3 3.8
- - >=1 -
2 (4.25m) Pilosocereus royenii 8.0 =2 2.2
Conocarpus erectus 13.6 >=3 5.2
Castela erecta 71 =1 1.8
3 3 (6.25m) - - 2=2 -
Ziziphus rignonii 8.4 >=3 3.9
Castela erecta 1.7 >=1 1.1
4 (8.25m) - - 2=2 -
Colubrina arborescens 9.9 >=3 3.2
Castela erecta 3.2 =1 1.5
5(10.25m) - - 2=2 -
Avicennia germinans 18.0 >=3 4.0

Datos crudos colectados antes de los huracanes al sur de la red 3 del area de

“Post”.
Izquierda - Sur Pitahaya 16/junio/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)
- - >=1 -
1(2.25m) Cynophalla flexuosa 3.1 >=2 2.3
Reynosia uncinata 6.9 >=3 3.1
- - >=1 -
2 (4.25m) Pilosocereus royenii 1.9 2=2 2.5
Guaiacum officinale 4.1 >=3 3.6
Castela erecta 1.8 >=1 1.9
3 3 (6.25m) - - 2=2 -
Bursera simaruba 8.2 >=3 3.0
Gossypium hirsutum 1.3 2=1 1.4
4 (8.25m) - - >=2 -
Guapira discolor 4.8 >=3 3.6
Gossypium hirsutum 1.8 >=1 1.8
5(10.25m) - - 2=2 -
Bursera simaruba 12.3 >=3 3.4
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Datos crudos colectados después de los huracanes al norte de la red 0 del area
de “Cyclone Fence”.
Izquierda - Norte

Pitahaya 29/noviembre/2017

red/malla

punto

especie

distancia (m)

metros

altura (m)

1 (2.25m)

Pilosocereus royenii

3.1

2 (4.25m)

Pilosocereus royenii

4.3

0 3 (6.25m)

Pisonia albida

4.4

4 (8.25m)

Pisonia albida

4.4

5 (10.25m)

IVIIVIIVIIVIIVI]IV]IV II\II IVIIVIIVIIVIIVI]IV]IV
WIN|=2[WIN[2[WIN|2|WIN[=2[WIN|—~

Pithecellobium dulce 3.8 4.3

Datos crudos colectados después de los huracanes al sur de la red 0 del area de
“Cyclone Fence”.

Izquierda - Sur Pitahaya 29/noviembre/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)
- - >=1 -
1(2.25m) - - 2=2 -
Avicennia germinans 4.0 2=3 41
- - >=1 -
2 (4.25m) Avicennia germinans 4.5 2=2 2.2
Avicennia germinans 71 2=3 3.1
- - >=1 -
0 3 (6.25m) - - 2=2 -
Avicennia germinans 5.2 2=3 4.5
Avicennia germinans 6.0 2=1 1.8
4 (8.25m) Avicennia germinans 111 2=2 2.8
Avicennia germinans 15.0 2=3 4.4
- - >=1 -
5(10.25m) Avicennia germinans 5.9 2=2 2.0
Avicennia germinans 9.5 2=3 3.9
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Datos crudos colectados después de los huracanes al norte de la red 4 del area

de “Cyclone Fence”.

Izquierda - Norte Pitahaya 29/noviembre/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)
- - >=1 -
1 (2.25m) - - 2=2 -
Pilosocereus royenii 11.8 2=3 3.7
- - >=1 -
2 (4.25m) - - 2=2 -
Bursera simaruba 4.2 >=3 3.1
- - >=1 -
4 3 (6.25m) Pithecellobium unguiscati 6.0 =2 2.6
Pilosocereus royenii 13.2 >=3 3.5
- - >=1 -
4 (8.25m) - - >=2 -
Pilosocereus royenii 4.1 2=3 3.7
- - >=1 -
5(10.25m) - - 2=2 -
Pilosocereus royenii 13.5 >=3 3.1

Datos crudos colectados después de los huracanes al sur de la red 4 del area de

“Cyclone Fence”.

Izquierda - Sur

Pitahaya

29/noviembre/2017

red/malla

punto

especie

distancia (m)

metros

altura (m)

1 (2.25m)

Avicennia germinans

6.6

4.1

2 (4.25m)

Avicennia germinans

9.9

3.8

3 (6.25m)

Avicennia germinans

3.6

5.1

4 (8.25m)

Avicennia germinans

9.5

3.1

5 (10.25m)

Avicennia germinans

47.3

WV IIVIIVIIVIIVIIVIIV II\II WV IIVIIVIIVIIVIIV IV
WIN|2|WOIN|2(WIN|2|WIN|2[WIN|[—~

5.5
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Datos crudos colectados después de los huracanes al norte de la red 6 del area

de “Cyclone Fence”.

Izquierda - Norte Pitahaya 29/noviembre/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)
- - >=1 -
1(2.25m) Pilosocereus royenii 9.5 2=2 2.2
Pilosocereus royenii 11.3 2=3 41
Pilosocereus royenii 3.7 >=1 1.9
2 (4.25m) - - 2=2 -
Pilosocereus royenii 7.3 >=3 3.1
Castela erecta 2.8 2=1 1.5
6 3 (6.25m) - - 2=2 -
Pithecellobium unguiscati 9.8 2=3 4.7
Pilosocereus royenii 2.2 >=1 1.6
4 (8.25m) Pilosocereus royenii 5.7 2=2 2.0
Pilosocereus royenii 7.4 >=3 3.0
- - >=1 -
5(10.25m) - - 2=2 -
Pilosocereus royenii 3.0 >=3 3.0

Datos crudos colectados después de los huracanes al sur de la red 6 del area de

“Cyclone Fence”.

Izquierda - Sur

Pitahaya

29/noviembre/2017

red/malla punto

especie

distancia (m)

metros altura (m)

1 (2.25m)

Avicennia germinans

6.4

2 (4.25m)

Avicennia germinans

3.2

6 3 (6.25m)

Avicennia germinans

6.4

4 (8.25m)

Avicennia germinans

5.9

5 (10.25m)

Prosopis juliflora

WV IIVIIVIIVIIVIIVIIV II\II WV IIVIIVIIVIIVIIV IV
WIN|2|WOIN|2(WIN|2|WIN|2[WIN|[—~

6.3
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Datos crudos colectados después de los huracanes al norte de la red 1 del area

de “Post”.
Izquierda - Norte Pitahaya 29/noviembre/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)
- - >=1 -
1 (2.25m) - - 2=2 -
Conocarpus erectus 7.7 >=3 3.5
- - >=1 -
2 (4.25m) - - 2=2 -
Conocarpus erectus 9.7 2=3 4.3
Cynophalla flexuosa 24 2=1 1.7
1 3 (6.25m) - - 2=2 -
Conocarpus erectus 8.4 >=3 5.6
Cynophalla flexuosa 2.3 >=1 1.3
4 (8.25m) - - 2=2 -
Conocarpus erectus 7.5 2=3 4.0
- - >=1 -
5(10.25m) - - 2=2 -
Conocarpus erectus 11.0 >=3 3.2

Datos crudos colectados después de los huracanes al sur de la red 1 del area de

“Post”.
Izquierda - Sur Pitahaya 29/noviembre/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)
- - >=1 -
1(2.25m) Guapira discolor 6.4 >=2 2.6
Conocarpus erectus 10.2 >=3 4.4
Gossypium hirsutum 3.6 2=1 1.5
2 (4.25m) - - 2=2 -
Guapira discolor 7.8 >=3 3.1
- - >=1 -
1 3 (6.25m) - - 2=2 -
Conocarpus erectus 10.5 >=3 4.5
- - >=1 -
4 (8.25m) Gossypium hirsutum 1.6 =2 2.8
Piscidia carthagenensis 4.1 2=3 4.4
- - >=1 -
5(10.25m) Gossypium hirsutum 1.6 =2 2.8
Pithecellobium unguiscati 5.8 >=3 3.8
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Datos crudos colectados después de los huracanes al norte de la red 2 del area

de “Post”.
Izquierda - Norte Pitahaya 29/noviembre/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)
- - >=1 -
1 (2.25m) Gossypium hirsutum 1.7 =2 2.5
Guapira discolor 7.4 >=3 5.2
Castela erecta 1.8 >=1 1.3
2 (4.25m) - - 2=2 -
Pithecellobium unguiscati 71 >=3 3.0
Castela erecta 2.2 2=1 1.8
2 3 (6.25m) - - 2=2 -
Pithecellobium unguiscati 5.2 >=3 3.0
- - >=1 -
4 (8.25m) Castela erecta 2.2 2=2 21
Guapira discolor 5.8 >=3 5.7
- - >=1 -
5(10.25m) Pithecellobium unguiscati 5.6 >=2 2.4
Guapira discolor 8.8 >=3 6.1

Datos crudos colectados después de los huracanes al sur de la red 2 del area de

“Post”.
Izquierda - Sur Pitahaya 29/noviembre/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)
- - >=1 -
1(2.25m) - - >=2 -
Guapira discolor 2.8 >=3 3.8
- - >=1 -
2 (4.25m) - - 2=2 -
Colubrina arborescens 9.8 >=3 5.5
- - >=1 -
2 3 (6.25m) Gossypium hirsutum 1.6 =2 21
Colubrina arborescens 10.3 >=3 4.0
Castela erecta 3.0 2=1 1.6
4 (8.25m) - - >=2 -
Guaiacum officinale 6.6 >=3 4.2
- - >=1 -
5(10.25m) Castela erecta 2.0 =2 2.5
Cynophalla flexuosa 11.5 >=3 3.1
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Datos crudos colectados después de los huracanes al norte de la red 3 del area

de “Post”.
Izquierda - Norte Pitahaya 29/noviembre/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)
- - >=1 -
1(2.25m) Castela erecta 1.7 2=2 2.2
Colubrina arborescens 3.3 >=3 3.0
Pilosocereus royenii 8.0 2=1 1.7
2 (4.25m) - - 2=2 -
Conocarpus erectus 13.6 >=3 3.3
Castela erecta 71 =1 1.8
3 3 (6.25m) - - 2=2 -
Ziziphus rignonii 8.4 >=3 3.9
Castela erecta 1.7 >=1 1.1
4 (8.25m) - - 2=2 -
Colubrina arborescens 9.9 >=3 3.0
Castela erecta 3.2 =1 1.5
5(10.25m) - - 2=2 -
Avicennia germinans 18.0 2=3 4.4

Datos crudos colectados después de los huracanes al sur de la red 3 del area de

“Post”.
Izquierda - Sur Pitahaya 29/noviembre/2017
red/malla punto especie distancia (m) | metros altura (m)
- - >=1 -
1(2.25m) Cynophalla flexuosa 3.1 >=2 2.3
Reynosia uncinata 6.9 >=3 3.1
- - >=1 -
2 (4.25m) Pilosocereus royenii 1.9 2=2 21
Guaiacum officinale 4.1 >=3 3.6
Castela erecta 1.7 >=1 1.9
3 3 (6.25m) - - 2=2 -
Bursera simaruba 8.2 >=3 3.0
- - >=1 -
4 (8.25m) - - >=2 -
Guapira discolor 4.8 >=3 3.6
Gossypium hirsutum 1.8 >=1 1.8
5(10.25m) - - 2=2 -
Bursera simaruba 12.3 >=3 3.4
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Figura 1. Foto aérea de los lugares donde se realizara el estudio en el Bosque
de Boquerdn (Pitahaya).

Los puntos amarillos en la foto aérea representan el lugar especifico donde se
colocaron las redes cuando se realizo el estudio. Fotos de Google Earth.
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Figura 2. Ejemplo de imagen aérea (vertical) donde se muestran las cinco
divisiones en las cuales se tomaron los datos de vegetacion hacia ambos lados
de la red. Tres tipos de vegetacion fueron marcados en cada uno de los puntos
perpendicular a la red, para dar ejemplo de como fue que se tomaron los datos.

T

Representacion artistica por: Arquitecto Daniel E. Valentin Traverzo
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Figura 3. Imagenes de Google Earth mostrando el antes (2017) y el después
(2018) del paso de los huracanes. Areas muestreadas: “Cyclone Fence” y “Post”.

Pitahaya

re ‘Cyclone Fence” y “Post” - Google Earth 2017

Google Earth

‘Cyclone Fence” y “Post” - Google Earth 2018
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Figura 4. Imagenes de Google Earth mostrando el antes (2017) y el después
(2018) del paso de los huracanes en el area de “Cyclone Fence”.

Area Cyclone Fence

ea yclone Fence” — Google Earth 2017

Area Cyclone Fence

Google Earth

Area “Cyclone Fence” — Google Earth 2018
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Figura 5. Imagenes de Google Earth mostrando el antes (2017) y el después
(2018) del paso de los huracanes en el area de “Post”.

reaost” — Google Earth 2018
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Figura 6. Fotografias tomadas durante la coleccion de datos, donde se muestra
el antes y el después del paso de los huracanes.

Antes de los huracanes Después de los huracanes
o 1 3 A
el 10

23/febrero/2017 29/noviembre/2017

Antes de los huracanes Después de los huracanes
. N ¥

29/noviembre/2017

Después de los huracanes
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